
 

 

 
 
 
 
1. Aanwezigen 
 
 
Naam Organisatie  
Julien Van Geertsom POD Maatschappelijke Integratie 
Alexandre Lesiw POD Maatschappelijke Integratie 
Rajae Chatt POD Maatschappelijke Integratie  
Jacqueline Dewulf POD Maatschappelijke Integratie 
Fatma Yildiz POD Maatschappelijke Integratie   
Liesbeth Van Parys HIVA – KU Leuven 
Shirley Ovaere VVSG 
Carine Mordang OCMW van Anderlecht 
Catherine Groslambert OCMW van Sint-Agatha-Berchem 
Annick Meulders OCMW van Brussel 
Eric Dosimont OCMW van Charleroi 
Christophe Mintiens OCMW van Jette 
Bérengère Vanhoutte OCMW van La Louvière 
Julien Etienne OCMW van Luik 
Diana Diovisalvi OCMW van Sint-Jans-Molenbeek 
Sonia Gobert OCMW van Bergen 
Catherine Villez OCMW van Moeskroen 
Séverine Lacomte OCMW van Sint-Gillis 
Mélina Kasvikis OCMW van Schaarbeek 
Nathalie Baltazar Lopes OCMW van Schaarbeek 
Laïla Elfadel OCMW van Ukkel 
Stéphane Sagliocco OCMW van Ukkel 
Erwin Vande Mosselaer OCMW Antwerpen 
Katleen Willekens OCMW Genk 
Jan Van Bree OCMW Gent 
Bianca Breyssem OCMW Herent 
Angelique De Clercq OCMW Kortrijk 
Gert Hambrouck OCMW Leuven 
Lien Strobbe  OCMW Zele 
Pascale Teughels Sociaal Huis Mechelen 
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2. Agenda 
 

1. De hervorming van de subsidie ‘participatie en sociale activering’ 2017 
 a. Faq 
 b. Resultaatsindicatoren in het kader van de evaluatie 
2. De hervorming van de socioprofessionele vrijstelling (art. 35): denkpistes 
3. Hoe kunnen de inschakelingsmedewerkers de motivatie van hun cliënten beïnvloeden: 

welke lessen voor het GPMI in de praktijk? (doctoraatsonderzoek, Liesbeth Van Parys, KU 
Leuven) 

4. Rondvraag 
 

 
 

De hervorming van de subsidie ‘participatie en sociale activering’ 2017 

 
Zie PPT-voorstelling 
 
Vragen-Antwoorden 
 
OCMW Moeskroen: voor de verantwoording van de personeelskosten binnen het luik ‘collectieve 
modules’, moet daar een timesheet voor opgemaakt worden ? 
Antwoord : nee. Het spreekt vanzelf dat voor het luik ‘collectieve modules’ waarvoor voor 100 % 
personeelskosten kunnen worden ingebracht, er meer verantwoording moet zijn dan voor de twee 
overige luiken waar het OCMW een forfaitair bedrag van 10 % aan personeelskosten kan inbrengen. 
Een timesheet is echter niet vereist. Het volstaat dat het OCMW aantoont dat : 

▪ het aandeel personeelskosten dat op de toelage wordt aangerekend, rechtstreeks in 
verhouding staat met de geïnvesteerde tijd door de betreffende personeelsleden; 

▪ er geen dubbele betoelaging is, dit wil zeggen dat dezelfde personeelskosten niet worden 
aangerekend én op de toelage voor maatschappelijke participatie en activering én op de 
bijzondere toelage voor begeleiding en activering in het kader van het GPMI. 

 
VVSG: wat betreft de resultaatsindicatoren, het gaat hier helemaal niet richting administratieve 
vereenvoudiging, wel integendeel. Het opvragen van al deze gegevens houdt een behoorlijke 
verzwaring van de administratieve belasting in. 
Antwoord: het merendeel van de gegevens wordt nu al in het Uniek Jaarverslag ingebracht. Voor 
deze die nieuw zijn, moet worden nagegaan of ze een werkelijke meerwaarde hebben en voldoende 
concreet zijn. 
 
OCMW Genk: vraagt zich af waarom het OCMW moet aangeven of het om gebruikers met of zonder 
GPMI gaat. Dit gegeven is toch al bekend bij de POD Maatschappelijke Integratie ? 
 
OCMW Luik: bij collectieve modules moet de individuele vooruitgang van iedere deelnemer gemeten 
worden, in het kader van zijn persoonlijk ontwikkelingstraject. Het evalueren en meten van deze 
vooruitgang gebeurt op individuele basis, desgevallend in samenspraak met de personen die instaan 
voor de collectieve module. Het koninklijk besluit laat echter geen ruimte voor het inbrengen van de 
kosten van het personeel dat op individuele basis instaat voor het evalueren en meten van de 
individuele vooruitgang van de deelnemers. Niet alles kan via de bijzondere toelage, verleend in het 
kader van de hervorming GPMI, geregeld worden vermits ook gebruikers zonder GPMI deelnemen 
aan de collectieve modules, in het kader van hun traject. 
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OCMW Ukkel bevestigt dit. Een individuele begeleiding is noodzakelijk gedurende het volledige 
traject van de persoon. 
 
De POD Maatschappelijke Integratie beaamt dat dit een pertinente opmerking is en zal nagaan of 
daar iets aan kan gedaan worden. De keuze voor het niet betoelagen van individuele begeleiding in 
het kader van de collectieve modules was ingegeven door de wil om dubbele subsidiëring te vermijden 
(dubbel met de toelage voor het GPMI). Blijft het feit dat de opmerking terecht is. 
 
Volgt een discussie over hoeveel personen minstens aan een collectieve module moeten deelnemen 
om van een collectief gegeven te kunnen spreken en zeker te zijn van een groepsdynamiek. Naar 
analogie met de SIS-diensten in Wallonië (services d’insertion sociale) waar het minimum op 4 
personen ligt, wordt besloten dat 4 tot 5 personen het minimum aantal deelnemers is. 
 
OCMW van Schaarbeek: is verrast door deze indicatoren die een werklast vormen die nog bovenop 
een reeds zware en ingewikkelde taak komt (= die van de invoering van de gegevens in het uniek 
jaarverslag). 
 

1. Het huidige rekenblad: is zeer ingewikkeld en bevat meerdere regels per activiteit, omdat je 
een regel moet invoeren per imputatiedatum op boekhoudkundig niveau (= datum van de 
factuur). Ergo: een activiteit mag verschillende regels bevatten, hoe gaan we daar deze 
resultaatsindicatoren uithalen (zonder dubbele tellingen)? 

 
2. Het profiel van de gebruikers: het profiel van de gebruikers weergeven op individueel niveau 

voor de drie werkassen is een zeer moeilijke taak. De gedeelten “kinderarmoede” en “sociale 
participatie” bevatten hoofdzakelijk individuele tussenkomsten (bijvoorbeeld: tickets, 
badmutsen voor kinderen, …). Het is onmogelijk om het profiel te schetsen van deze 
personen, gelet op het aantal en gelet op het feit dat het gaat om cliënten van het OCMW in 
de ruime zin en dat het bovendien onmogelijk is om een individueel profiel te plakken op 
kinderen die de maatregel genieten. 
 

3. Het verschil tussen een strikte en een structurele activiteit: enkel wanneer de POD 
Maatschappelijke Integratie het werk voorbereid en in een volledige lijst aanduidt wat moet 
worden beschouwd als een strikte of structurele activiteit, is het mogelijk om aan deze vraag 
tegemoet te komen. Trouwens, er wordt vaak een strikte activiteit georganiseerd met als 
doel er het startpunt van te maken voor een structurele activiteit (voorbeeld: Sinterklaasfeest 
om de ouders van de kinderen aan te trekken). Dit onderscheid tussen strikte en structurele 
activiteit heeft geen enkele zin en geeft niets aan. Deze indicator is dus een niet-indicator. 
 

4. Deze resultaatsindicatoren zijn samen te vatten tot kwantitatieve gegevens. Er wordt geen 
enkel kwalitatief aspect vermeld. Een groot deel van het werk dat echt werd uitgevoerd, 
wordt niet weergegeven in het uniek jaarverslag. 

 
Antwoorden: 
 

1. De POD Maatschappelijke Integratie gaat onderzoeken hoe het mogelijk is om het rekenblad 
te vereenvoudigen. 

 
2. Na bespreking is het voorstel om de indicator « profiel van de gebruikers » te beperken tot 

het gedeelte “collectieve modules” en deze niet toe te passen op alles wat betrekking heeft 
op de individuele tussenkomsten (de twee andere gedeelten). 
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3. De POD Maatschappelijke Integratie zal er bij de minister voor pleiten om de indicator 
“strikte activiteit versus structurele activiteit” te laten vallen, omdat het verschil niet duidelijk 
is en omdat deze indicator niets relevant weergeeft. 

 
4. Na bespreking wordt het voorstel om een kwalitatief verslag in te dienen niet beschouwd als 

een goed idee, omdat: 
▪ de POD Maatschappelijke Integratie niet de middelen heeft om deze verslagen te 

analyseren 
▪ dit een grote werklast tot gevolg heeft voor de OCMW’s  
▪ studies en uitwisselingen over goede praktijken meer gepaste benaderingen zijn om te 

tonen wat een OCMW ter zake kan realiseren (met vermelding van de zin, van het 
waarom, van het hoe en van het bereikte resultaat) 

  
 

De hervorming van de socioprofessionele vrijstelling (artikel 35): 
denkpistes 

 
Zie PPT-voorstelling: gaat over voorstellen die nog niet met de beleidscel van de minister noch met 
de OCMW-verenigingen zijn afgetoetst – betreft wezenlijk een eerste reeks aftastende voorstellen 
voor hervorming van de maatregel. 
 
Vragen-Antwoorden-Discussie 
 
OCMW Kortrijk: waarom de beperking in de tijd ? 
Antwoord: is een uitdrukkelijke vraag van de minister 
 
Sociaalhuis Mechelen: vindt het een goed idee om het afzonderlijke regime voor kunstenaars af te 
voeren – pleit daarentegen voor het behoud van een afzonderlijk regime voor studenten, zeker omdat 
studenten heel snel hun recht op de socioprofessionele vrijstelling uitputten.  
 
VVSG: vindt het een goed voorstel om het bedrag van de socioprofessionele vrijstelling voor 
studenten gelijk te stellen met de rest – pleit eveneens voor het behoud van een tweede kans voor 
studenten (eenmaal recht als student, daarna de teller terug op nul om daarna nog eenmaal het recht 
te kunnen openen als niet-student). 
 
Het loskoppelen van het recht op de socioprofessionele vrijstelling van het hebben van een GPMI 
Studies met voltijds leerplan, wordt eerder positief onthaald (onder andere door het Sociaalhuis 
Mechelen). Het afstappen van de band met het GPMI is een voorstel van de Juridische Dienst van de 
POD. 
 
Op de vraag of het onderscheid tussen beurs en niet-beursstudenten moet blijven, is het antwoord 
van de werkgroep ‘sociale activering’ negatief : het wegvallen van dit onderscheid zou een goede zaak 
zijn. 
 
VVSG: om een goed zicht te krijgen op wat de verschillende percentages teweegbrengen bij de 
verschillende leeflooncategorieën, zouden simulaties moeten gebeuren, hoe meer hoe beter. En zou 
ook moeten gekeken worden naar de resultaten van het onderzoek naar een mogelijke hertekening 
van de leeflooncategorieën. 
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De POD Maatschappelijke Integratie heeft meerdere simulaties uitgewerkt maar het probleem van 
de inactiviteitsval bij koppels zonder minderjarige kinderen ten laste (= leeflooncategorie 
samenwonenden) blijft omdat daar de individualisering van het recht op maatschappelijke integratie 
speelt. Een (gedurfde) oplossing zou kunnen liggen in de virtuele overdracht van het recht op de 
socioprofessionele vrijstelling naar de andere wederhelft op het ogenblik dat het recht op 
maatschappelijke integratie bij de ene wederhelft uitdooft wegens te hoge beroepsinkomsten. 
 
De werkgroep ‘sociale activering’ staat hier niet negatief tegenover. 
 
Sociaalhuis Mechelen: is voorstander van het behoud van het krediet, uitgedrukt in kalenderdagen, 
omdat de berekening in kalendermaanden in de feiten een vermindering van het recht in de tijd 
inhoudt want minder gunstig inzake berekening. 
Antwoord POD: het behoud van het huidige stelsel waarbij in kalenderdagen wordt gerekend, 
riskeert de zaak eindeloos ingewikkeld te maken. Vandaar de keuze tot vereenvoudiging door te 
rekenen in kalendermaanden. Deze berekeningswijze hangt trouwens samen met het streven naar 
gelijkstelling van alle types arbeidsovereenkomsten (korte duur versus lange duur). 
 
 
 

Voorstelling doctoraatsonderzoek Liesbeth Van Parys (HIVA - KU 
Leuven) 

 
Zie PPT-voorstelling 
 
Vragen-Antwoorden 
 
Julien Van Geertsom  (POD Maatschappelijke Integratie) vraagt zich af of het huidig maatschappelijk 
klimaat (van dreigen en schuld aanpraten) geen zware druk zet op de maatschappelijk werkers 
binnen de OCMW’s ? En dat terwijl het onderzoek duidelijk aantoont dat dreigen en schuld 
aanpraten contraproductief werkt. 
 
Liesbeth Van Parys wil dit toch even nuanceren. Wat contraproductief kan werken, is de manier 
waarop je een boodschap overbrengt. Een systeem kan autonomiefrustratie in de hand werken 
maar indien de maatschappelijk werker de grenzen van het systeem op een correcte wijze uitlegt en 
overbrengt, kan dit nog steeds autonomieverhogend werken. 
 
OCMW Genk: meent uit het onderzoek begrepen te hebben dat de motivatie bij het OCMW-
cliënteel niet rechtstreeks financieel gestuurd wordt maar veeleer door het bieden van een aanbod 
op maat en door autonomie- en competentie-ondersteunend te werken. Liesbeth Van Parys 
bevestigt dit. 
 
OCMW Luik vraagt hoe deze – uiterst interessante – informatie zal verspreid worden. 
Liesbeth Van Parys : een samenvatting van het onderzoek plus een artikel erover is in de maak.  
Julien Van Geertsom : deze documenten kunnen op de webstek van de POD Maatschappelijke 
Integratie geplaatst worden en verspreid via de nieuwsbrief mits er ook een Franstalige versie van 
beschikbaar wordt gesteld. 
 
Fatma Yildiz (ervaringsdeskundige in de armoede en sociale uitsluiting) : bevestigt dat een 
dwingende manier van optreden niets uithaalt, dat zij dat in jarenlange ervaring keer op keer 
bevestigd ziet. 
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OCMW  van Ukkel: wenst te benadrukken dat men niet alle verantwoordelijkheid en druk moet 
leggen op de maatschappelijk werker, dat er een organisatiesysteem en –context bestaat en dat 
men die niet mag ontkennen. 
 
OCMW van Sint-Jans-Molenbeek: treedt het OCMW van Ukkel bijl en vraagt in hoeverre het 
onderzoek rekening heeft gehouden met het begrip van de intrinsieke motivatie versus dat van de 
extrinsieke motivatie, lees het feit dat men totaal ongemotiveerd is. 
 
Liesbeth Van Parys: dit gegeven vormde niet echt een onderdeel van het onderzoek vermits de 
onderzochte jongeren geselecteerd waren onder deze die reeds tweemaal een onderhoud achter 
de rug hadden met hun bemiddelaar.  
 
 

Varia 

 
/ 
 
 
 
Volgende vergadering : donderdag 15 juni 2017 om 14u00 in zaal Mandela WTC II. 
 


