
 

 

 

 
Evaluatie van REMI bij het 
toekennen van aanvullende 
financiële steun in België  
 
Finaal rapport, oktober 2024

 
 

KU Leuven
CeSO Centrum voor Sociologisch Onderzoek,

ReSPOND Research Institute for Social Policy and Family Dynamics

UCLouvain
CIRTES Centre Interdisciplinaire de Recherche Travail, État et Société 

     

KU Leuven        UCLouvain 
Janne Petroons       Dr. Périne Brotcorne 
Dr. Marjolijn De Wilde      Prof. dr. Martin Wagener  
Prof. dr. Koen Hermans 
Prof. dr. Wim van Lancker 
 



   

 

  1 

 

INHOUDSOPGAVE 

 

Inleiding ........................................................................................................................... 1 

Methodologie................................................................................................................... 4 

De online vragenlijst ........................................................................................................................... 4 

De beoordeling van specifieke cliëntsituaties ............................................................................ 4 

De praktijk en ervaring van het toekennen van aanvullende financiële steun .......................... 5 

Respons ....................................................................................................................................... 6 

De analyse van schriftelijke afsprakenkaders ..................................................................................... 7 

De diepte-interviews ........................................................................................................................... 7 

Samenvatting van de methoden ......................................................................................................... 8 

Resultaten ...................................................................................................................... 10 

Deel 1: Het besluitvormingsproces om REMI al dan niet te gebruiken ............................................ 11 

Inleiding en methodologie ........................................................................................................ 11 

Actoren in en vormgeving van het besluitvormingsproces ...................................................... 11 

Redenen om REMI al dan niet te gebruiken ............................................................................. 13 

Deel 2: De implementatie van REMI ................................................................................................. 19 

Inleiding en methodologie ........................................................................................................ 19 

Het gebruik van de federale subsidies ...................................................................................... 19 

Vormgeving voorbereidingstrajecten ....................................................................................... 21 

Het maken van verschillende soorten afspraken ..................................................................... 22 

De inhoud van de schriftelijke afsprakenkaders ....................................................................... 23 

Doelgroepen voor aanvullende (financiële) steun.................................................................... 24 

Het berekenen van de grens menswaardig inkomen: in rekening nemen van inkomsten en 
uitgaven .................................................................................................................................... 25 

Het toekennen van aanvullende financiële steun bij een negatief saldo in REMI ................... 28 

De inhoud van schriftelijke afsprakenkaders: tussentijdse conclusie ...................................... 30 

Deel 3: Het toekennen van aanvullende financiële steun in de praktijk .......................................... 31 

Inleiding en methodologie ........................................................................................................ 31 

Het toekennen van aanvullende steun in OCMW’s met en zonder REMI ................................ 32 

Het toekennen van aanvullende steun voor en na de ingebruikname van REMI .................... 42 

Enkele detailanalyses ................................................................................................................ 47 

Het toekennen van aanvullende financiële steun in de praktijk: tussentijdse conclusie ......... 49 

Deel 4: Het gebruik van REMI binnen het sociaal werk .................................................................... 52 

Inleiding en methodologie ........................................................................................................ 52 



   

 

  2 

 

Het activeringstraject ................................................................................................................ 53 

REMI als begeleidingsinstrument ............................................................................................. 56 

REMI en cliënten ....................................................................................................................... 58 

De balans tussen standaardiseren, harmoniseren en de vrijheid van maatschappelijk werkers
 .................................................................................................................................................. 59 

Perceptie en appreciatie van REMI door OCMW-medewerkers .............................................. 63 

Conclusie ........................................................................................................................ 68 

Subsidiëring van REMI door de federale overheid ................................................................... 68 

De implementatie van REMI ..................................................................................................... 70 

Verschillen tussen OCMW’s die REMI gebruiken...................................................................... 70 

Veranderingen sinds REMI ........................................................................................................ 72 

Ondergebruik van de mogelijkheden van REMI ....................................................................... 73 

Algemene conclusie en beleidsaanbevelingen ......................................................................... 74 

Bijlagen .......................................................................................................................... 79 

Bijlage 1: De volledige cliëntsituaties uit de online survey ............................................................... 79 

Bijlage 2: Online vragenlijst ............................................................................................................... 83 

Bijlage 3: Variatie rond het gemiddeld maandelijks bedrag financiële aanvullende steun.............. 84 

 



   

 

  1 

 

INLEIDING 

Menselijke waardigheid en aanvullende steun in België – OCMW’s hebben de wettelijke opdracht 
om ervoor te zorgen dat hun cliënten een leven kunnen leiden in menselijke waardigheid (Art. 1 
OCMW-wet).1 Om die menselijke waardigheid te garanderen kunnen OCMW’s verschillende soorten 
steun aanbieden waaronder sociale, medische en financiële steun (Art. 44, 59 en 60, §3-4 OCMW-
wet). Sommige vormen van financiële steun, zoals bijvoorbeeld het leefloon, zijn uitvoerig vastgelegd 
in wetgeving. Dat is echter niet het geval voor aanvullende financiële steun. Zo komt aanvullende 
financiële steun voor in verschillende vormen zoals het ten laste nemen van specifieke kosten of het 
voorzien van een maandelijks geldelijk bedrag. Ook bestaan er tussen OCMW’s verschillende 
voorwaarden voor het verkrijgen van aanvullende financiële steun. Verschillen in hoe aanvullende 
financiële steun wordt toegekend of wat een menswaardig inkomen precies inhoudt, situeren zich 
bovendien niet enkel tussen OCMW’s, maar ook binnen OCMW’s tussen maatschappelijk werkers die 
bepalen wat een menswaardig inkomen betekent voor een specifieke cliënt (Van Mechelen en 
Bogaerts, 2008).2  
 
REMI en het Expertisecentrum Budget en Financieel Welzijn (CEBUD) – Onderzoekers van het 
Expertisecentrum Budget en Financieel Welzijn (hierna: CEBUD) van de Thomas More Hogeschool 
ontwikkelden REMI (Referentiebudgetten voor een Menswaardig Inkomen). REMI is een online 
hulpmiddel dat helpt om financiële nood vast te stellen door het inkomen van een specifiek gezin te 
vergelijken met de referentiebudgetten voor dat gezin. Deze referentiebudgetten geven de minimale 
kosten weer voor de basisuitgaven die gezinnen nodig hebben met het oog op volwaardige 
maatschappelijke participatie. Om de specifieke behoeften van de cliënt te bepalen wordt rekening 
gehouden met twaalf ruimere behoeften zoals toegang hebben tot gezonde voeding, persoonlijke 
verzorging, voldoende rust en ontspanning en het onderhouden van sociale relaties. Aan elk van deze 
behoeften koppelen de onderzoekers van CEBUD referentiebedragen. Hiervoor gebruiken ze 
verschillende methodologieën. Ze baseren zich op (inter)nationale richtlijnen, wetenschappelijke 
kennis (uit wetenschappelijk onderzoek, expertrapporten en expertraadplegingen), focusgroepen met 
burgers en discussies met en in armoedevereningen. Elk half jaar voeren ze een indexering door op 
basis van de consumptieprijsindex. Elke 2,5 jaar worden de prijzen zelf opnieuw genoteerd.  
Referentiebudgetten zijn dynamische parameters die worden bepaald door onder andere de leeftijd 
en het geslacht van de gezinsleden, door het huren op de private of sociale markt huurt en door de 
bron van inkomsten, namelijk uit arbeid of uit de sociale zekerheid.  
In de online REMI-tool zijn de uitgaven van cliënten gegroepeerd in vier bestedingscategorieën, 
namelijk vaste uitgaven, leefgeld, het budget voor toekomstige voorzieningen en extra uitgaven. 
OCMW’s hebben de keuze om de – in REMI berekende – referentiebudgetten te gebruiken of om - 
voor producten en diensten die hiervan sterk afwijken - reële uitgaven van cliënten in te geven. REMI 
berekent op basis van de input een maandbudget waarin het gezinsinkomen wordt vergeleken met 
(op maat van het gezin berekende) referentiebudgetten. Hoe groter het negatief saldo, hoe groter de 
financiële behoeftigheid; hoe groter het positief saldo hoe toereikender het gezinsinkomen.  
(referentiebudget.be; Storms & Frederickx, 2020).3 
 

 
1 Wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, BS. 31 juli 2002. 
2 Van Mechelen, N. en Bogaerts, K. (2008). Aanvullende financiële steun in Vlaamse OCMW’s. Centrum voor Sociaal Beleid 
Herman Deleeck, Universiteit Antwerpen.  
3 Storms, B. en Frederickx, M. (2020). CEBUD Working Paper, 20.02. REMI: instrument voor een gelijkwaardige beoordeling 
van de financiële behoeftigheid en het bepalen van aanvullende financiële steun door OCMW’s, referentiebudget.be. 
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Onderzoeksdoelstellingen en -beperkingen – De federale overheid lanceerde via het Koninklijk 
Besluit van 22 januari 20234 het aanbod om 1) REMI gratis ter beschikking te stellen aan OCMW’s door 
de kosten van het softwareprogramma te dekken; en 2) de financiële steun die wordt toegekend met 
REMI te subsidiëren wanneer deze het referentiebudget niet overschrijdt. Het terugbetaalde bedrag 
wordt mee bepaald door het aantal inwoners waarvoor het OCMW bevoegd is.5 Deze 
beleidsmaatregel heeft volgens het KB tot doel om de financiële behoeften van begunstigen optimaal 
te ondersteunen en daarbij rekening te houden met inkomsten en uitgaven maar ook met “gezins- en 
territoriale parameters”.6 377 van de 581 Belgische OCMW’s tekenden in op het aanbod; 45 OCMW’s 
gebruikten REMI hiervoor al.  
 
Dit onderzoeksrapport gaat op vraag van de Programmatorische Overheidsdienst Maatschappelijke 
Integratie (hierna: POD MI)7 na of en hoe REMI-gebruikers verschillend aanvullende financiële steun 
toekennen en cliënten begeleiden. Daarbij werd gevraagd om ook te focussen op de besteding van 
de subsidie die gekoppeld is aan het gebruik van REMI en of REMI ook gebruikt wordt als 
begeleidingsinstrument – los van het toekennen van puur geldelijke steun – voor mensen met een 
ontoereikend inkomen. 
 
Om bovenstaande onderzoeksvraag te beantwoorden met aandacht voor de twee bijhorende 
focuspunten, maakten we gebruik van een online vragenlijst waaraan 57 procent van de Belgische 
OCMW’s deelnamen, analyseerden we 86 afsprakenkaders van OCMW’s die REMI gebruiken en 
namen we diepte-interviews af met maatschappelijk werkers en leidinggevenden in 21 OCMW’s. Deze 
mixed-method benadering, waarbij zowel kwantitatieve als kwalitatieve methoden worden gebruikt, 
laat ons toe zowel in de breedte als in de diepte te onderzoeken hoe aanvullende financiële steun met 
of zonder REMI wordt toegekend. Zo konden we zowel het perspectief van een ruim aantal OCMW’s 
analyseren, als het concrete besluitvormingsproces dat in sommige OCMW’s gemaakt wordt meer in 
detail omschrijven. 
 
Dit rapport bespreekt de gebruikte methodologie van het onderzoek meer in detail, het 
besluitvormingsproces om al dan niet deel te nemen aan deze beleidsmaatregel van de 
Programmatorische Overheidsdienst  POD MI (Deel 1), het implementatieproces binnen OCMW’s die 
beslisten gebruik te maken van REMI inclusief de afspraken die hierrond werden gemaakt binnen 
OCMW’s (Deel 2), gelijkenissen en verschillen tussen OCMW’s met een focus op de vorm en hoogte 
van aanvullende financiële steun (Deel 3) en de daaraan gekoppelde begeleiding (Deel 4). Deze 
resultaten worden tot slot samengevat in een conclusie.  
 
Ten slotte willen we benadrukken dat we met dit onderzoek niet de effectiviteit van het gebruik van 
REMI en de bijhorende subsidie (bijvoorbeeld op de levensstandaard van cliënten) kunnen vaststellen. 
We kunnen ook de factoren die mogelijke veranderingen in het beleid rond het toekennen van 
aanvullende financiële steun binnen OCMW’s hebben veroorzaakt niet benoemen. Hoewel we gebruik 
maken van natuurlijke controlegroepen (OCMW’s met en zonder gebruik van REMI), zijn de elementen 
waarop OCMW’s kunnen worden vergeleken beperkt. Deze beperking is het gevolg van het ontbreken 
van een experimenteel opzet en uitgebreide en longitudinale kwantitatieve cliëntinformatie en is een 
typische beperking in ex-post beleidsonderzoek. 
  

 
4 Koninklijk Besluit van 22 januari 2023 houdende een toelage voor het gebruik van de REMI-tool om aanvullende financiële 
steun te verlenen aan OCMW-begunstigden, BS. 9 maart 2023. 
5 Federaal Regeerakkoord van 30 september 2020, https://www.belgium.be/sites/default/files/Regeerakkoord_2020.pdf, 
p.27. 
6 POD MI. (2023). Bestek MIIS 2023 06 over de evaluatie van het REMI-tool. 
7 Ibid. 
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METHODOLOGIE 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden werden zowel kwantitatieve als kwalitatieve methoden 
gebruikt.  Deze mixed-method benadering laat toe om zowel een algemeen beeld te vormen over hoe 
aanvullende financiële steun met REMI wordt toegekend als over wat werken met REMI concreet 
betekent in een praktische setting op organisatieniveau.  
 
De gehanteerde onderzoeksmethoden zijn: 
 

1) Een online vragenlijst; 
2) Een documentenanalyse van afsprakenkaders; 
3) Diepte-interviews. 

 
Dit onderzoek werd goedgekeurd door de Sociaal-maatschappelijke Ethische Commissie (SMEC) van 
KU Leuven met volgnummers G-2023-7204-R4(MAR) en G-2023-7204-R6(AMD). 

 

DE ONLINE VRAGENLIJST  

De online vragenlijst werd ingevuld door een medewerker van het OCMW die op de hoogte is van de 
beleidslijnen omtrent het toekennen van aanvullende financiële steun en hoe ze in het OCMW worden 
toegepast. De vragenlijst is opgebouwd uit twee onderdelen: (1) de beoordeling van vijf specifieke 
cliëntsituaties; (2) algemene vragen over hoe REMI gehanteerd wordt of over hoe aanvullende 
financiële steun wordt toegekend en algemene vragen over de ervaring van het werken met REMI.  
 
Afhankelijk van het type van OCMW waartoe een respondent behoort, worden vragen al dan niet 
getoond. Respondenten werden opgedeeld in drie types van OCMW’s: 
 

1) Groep 1: OCMW’s die voor de toekenning van subsidies al REMI gebruikten. Wij verwijzen 
naar deze groep als “REMI-pioniers” en als “REMI-gebruikers”;  

2) Groep 2: OCMW’s die REMI gebruikten vanaf de toekenning van subsidies. We verwijzen naar 
deze groep als “REMI-gebruikers”;  

3) Groep 3: OCMW’s die REMI niet gebruiken. We verwijzen naar deze groep als niet-REMI-
gebruikers. 

 
Wat volgt is een bespreking van de inhoud van deze onderdelen en van welke respondenten gevraagd 
werd deze onderdelen te beantwoorden.  
 

In de vragenlijst worden vijf cliëntsituaties of vignetten gepresenteerd met de vraag of en hoe aan 
deze cliënt aanvullende financiële steun wordt toegekend. Deze vijf cliënten hebben de volgende 
verschillende kenmerken:  
 

1) Cliëntsituatie 1: Amber (FR: Anna, DU: Lisa) – Amber is een vrouwelijke alleenstaande jonge 
studente met een verleden in de bijzondere jeugdzorg. Ze ontvangt een leefloon.  

De beoordeling van specifieke cliëntsituaties 
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2) Cliëntsituatie 2: Mark (FR: Marc, DU: Daniel) – Mark is een alleenstaande, werkloze man van 
middelbare leeftijd. Hij ontvangt sinds vorige maand een leefloon. Deze cliënt diende zelf zijn 
ontslag in en is mogelijk verslaafd en/of heeft mentale problemen.  

3) Cliëntsituatie 3: Kim en Tuur (FR: Valérie et Pierre, DU: Sandra und David) – Kim en Tuur zijn 
een koppel van middelbare leeftijd met vier minderjarige kinderen. Eén partner werkt, de 
andere blijft thuis om voor de kinderen te zorgen en is actief als vrijwilliger.  

4) Cliëntsituatie 4: Jens (FR: Jean, DU: Jens) – Jens is een alleenstaande thuisloze man met een 
zeer laag en relatief wisselend inkomen. Hij heeft lage kosten qua levensonderhoud en een 
hoog aantal schulden.  

5) Cliëntsituatie 5: Fatima – Fatima is een alleenstaande moeder van drie kinderen. Ze ontvangt 
een werkloosheidsuitkering. Ze heeft één meerderjarig kind dat een onregelmatig inkomen 
heeft uit een recent opgestarte zelfstandige activiteit. Ze heeft spaargeld en woont in een 
eigendom waarvoor ze een lening afbetaalt. 

 
Een uitgebreide bespreking van deze cliëntsituaties is te vinden in Bijlage 1. De vignetten werden 
samengesteld op basis van feedback van ervaringsdeskundigen vanuit de POD MI. 
 
Aan de respondenten van de survey werd gevraagd een inschatting te maken van hoe deze cliënten 
begeleid zouden worden in hun OCMW. Daarbij werd specifiek gevraagd naar het type en de omvang 
van aanvullende (financiële) steun en de activeringsvereisten voor deze specifieke cliënt.  
 
Aan langdurige REMI-gebruikers die aangaven een inschatting te kunnen maken van hoe cliënten 
werden beoordeeld voor de subsidie (Groep 1), werd gevraagd de vignetten tweemaal te beoordelen. 
Daarbij werd een eerste keer bevraagd hoe aanvullende (financiële) steun wordt toegekend met REMI 
op het moment van het invullen van de survey en een tweede maal hoe aanvullende (financiële) steun 
werd toegekend met REMI vooraleer hieraan een subsidie was gekoppeld. Aan REMI-gebruikers die 
REMI gebruikten van het moment waarop hier een subsidie aan gekoppeld werd (Groep 2), werd 
gevraagd de vignetten tweemaal te beoordelen. Een eerste keer werd bevraagd hoe aanvullende 
(financiële) steun wordt toegekend met REMI op het moment van het invullen van de survey en een 
tweede keer hoe aanvullende (financiële) steun werd toegekend vooraleer het OCMW REMI 
gebruikte.  
 
Alle REMI-gebruikers hadden toegang tot de simulatiezone van CEBUD waarin ze de fictieve 
cliëntsituaties in REMI konden ingeven. 
 

Naast het evalueren van specifieke cliëntensituaties bevat de online vragenlijst ook algemene vragen 
over hoe aanvullende (financiële) steun wordt toegekend binnen OCMW’s. Daarbij werden aan REMI-
gebruikers en niet-REMI-gebruikers gelijkaardige vragen gesteld. Deze vragen zijn onderverdeeld in 
vier grote blokken: 
 

1) Contextvragen – Dit zijn vragen over de context van het OCMW die noodzakelijk zijn om een 
correcte inschatting te maken van de resultaten van de survey of over hoe aanvullende 
(financiële) steun wordt toegekend. Een voorbeeld betreft waarom het OCMW al dan niet met 
REMI werkt voor het toekennen van aanvullende financiële steun; 

2) Vragen rond afspraken – Voorbeelden van vragen rond afspraken hebben betrekking op of 
en welke afspraken gemaakt zijn rond het toekennen van aanvullende financiële steun of het 
gebruik van REMI; 

De praktijk en ervaring van het toekennen van aanvullende financiële 

steun 
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3) Vragen over met welke elementen rekening gehouden wordt bij het berekenen van “een 
menswaardig inkomen” – Elementen die in dit deel bevraagd worden zijn onder meer welke 
inkomsten en uitgaven in rekening worden genomen en of er gewerkt wordt met reële 
bedragen of met referentiebudgetten; 

4) Vragen rond de ervaring van het werken met REMI – Deze vragen worden enkel 
gepresenteerd aan REMI-gebruikers. De ervaring van het werken met REMI werd bevraagd 
aan de hand van een aantal stellingen waarbij respondenten hun beoordeling konden geven 
aan de hand van een Likert-schaal. Voorbeelden van stellingen zijn: “REMI is makkelijk uit te 
leggen aan cliënten”, “Ik beschouw het bedrag dat REMI formuleert niet als een strikte grens”, 
…  

De volledige vragenlijsten zijn te vinden in Bijlage 2. 
 

Respons  

De Nederlandstalige en Franstalige vragenlijsten werden verzonden op 8 februari 2024. De Duitstalige 
op 22 februari 2024. Om de responsgraad te verhogen werden herinneringsmails verzonden, werd 
telefonisch contact opgenomen en werd een oproep gedaan in Echo, de nieuwsbrief van POD MI. De 
volgende tabel illustreert wanneer welke acties vervolgens ondernomen werden om de responsgraad 
te verhogen.  
 
Tabel 1: Acties ter verhoging van de respons voor elk survey 
 

 Nederlandstalig survey Franstalig survey Duitstalig survey 

Zending 8 februari 8 februari  22 februari 

Herinnering 1 21 februari 21 februari 19 maart 

Bericht in Echo 3 maart 3 maart 3 maart 

Herinnering 2 5 maart 13 maart  

Telefoonronde 5 maart 5 april – 19 april  

Herinnering 3  5 april  

 
In totaal beantwoordden respondenten uit 297 Belgische OCMW’s de vragenlijst, een algemene 
responsgraad van 57 procent. De responsgraad was duidelijk hoger bij de REMI-gebruikers (68%) in 
vergelijking met de niet-REMI-gebruikers (29%) .Bovendien zien we een hogere responsgraad bij de 
Vlaamse (64%) en Waalse (50%) OCMW’s in vergelijking met de Brusselse OCMW’s (37%). Het feit dat 
er aan de subsidies voor het gebruik van REMI ook een verwachting was gekoppeld om deel te nemen 
aan het onderzoek kan mogelijk het verschil in responsgraden verklaren. Onderstaande tabel 
illustreert de responsgraad van de online survey in absolute en relatieve aantallen per landsdeel. 
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Tabel 2: Responsgraad in absolute en relatieve aantallen per landsdeel 
 

 Vlaanderen Wallonië Brussel België 

 Totaal Respons % Totaal Respons % Totaal Respons % % 

Totaal 297 191 64 265 133 50 19 7 37 57 

Niet-REMI-
gebruikers 

55 21 38 105 25 24 3 1 33 29 

REMI-
gebruikers 

242 170 70 160 108 68 16 6 38 68 

DE ANALYSE VAN SCHRIFTELIJKE AFSPRAKENKADERS  

Met de oorspronkelijke oproep tot deelname aan de online vragenlijst (zie Tabel 1) werd aan alle 
Belgische OCMW’s ook de vraag gesteld om – indien beschikbaar – afsprakenkaders omtrent het 
toekennen van aanvullende financiële steun over te maken.  
 
Concreet werd gevraagd alle documenten door te geven die beleidsafspraken en richtlijnen bevatten 
voor het toekennen van aanvullende financiële steun. Daarbij werden voorbeelden gegeven als 
schriftelijke afspraken, vademecums, infodocumenten, stappenplannen en beleidsnota’s. Voor de 
OCMW’s die met REMI werken, werden zowel documenten van voor de werking met REMI als 
documenten opgemaakt sinds het gebruik van REMI opgevraagd. Deze gegevens werden verder 
aangevuld met de afsprakenkaders van OCMW’s waar de diepte-interviews werden afgenomen. 
 
In dit rapport werden alle verkregen afsprakenkaders geanalyseerd van OCMW’s die met REMI 
werken. In totaal gaat het daarbij om afsprakenkaders van 86 OCMW’s, waaronder 77 Vlaamse en 7 
Waalse OCMW’s en 2 Brusselse OCMW’s.  
 
In de analyse van deze afsprakenkaders werd gefocust op enkele parameters die ook door CEBUD naar 
voren werden geschoven als belangrijke parameters om op te nemen in afsprakenkaders. CEBUD 
ontwierp namelijk een “afsprakenkader- en beslissingskader [sic.]” waarin toegelicht wordt “welke 
afspraken ieder OCMW moet maken vooraleer het aan de slag gaat met REMI”8. Daarbij wordt voor 
verschillende afspraken door CEBUD een aanbeveling gegeven. In onze analyse vergeleken we deze 
aanbevelingen van CEBUD met de uiteindelijke afspraken die door OCMW’s in de praktijk werden 
vastgelegd. 
 

DE DIEPTE-INTERVIEWS  

Het onderzoeksproject bevat ook een kwalitatief luik. Voor dit onderdeel werden diepte-interviews 
afgenomen in 20 OCMW’s. Daarbij werden er 9 Vlaamse, 8 Waalse en 3 Brusselse OCMW’s 
geselecteerd op een willekeurige manier, rekening houdend met 1) het feit of zij deel uitmaken van 
een OCMW uit Groep 1, 2 of 3 zoals gedefinieerd voor de online survey; en 2) de Belfius-indicatoren9. 

 
8Expertisecentrum Budget en Financieel Welzijn (CEBUD). (2023). REMI Afsprakenkader. Referentiebudgetten voor een 
menswaardig inkomen. Versie mei 2023, p. 3. 
9 Belfius gebruikt bij haar analyses een sociaaleconomische typologie van gemeenten die gebruikt werd bij maken van een 
sample voor de interviews. Zie ook: Belfius. (2018). Typologie van de gemeenten. www.research.belfius.be/nl/typologie-
gemeenten/ 
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Voor de Waalse OCMW’s werd voor de niet-REMI-gebruikers afgeweken van deze willekeurige selectie 
om non-respons tegen te gaan. Drie OCMW’s werden geselecteerd op basis van hun beschikbaarheid 
en interesse om deel te nemen aan dit onderzoek. Twee van deze niet-REMI-gebruikers zijn 
voormalige REMI-gebruikers die stopten na één jaar met de deelname aan het proefproject. 
 
Voor elk OCMW werden er twee respondenten geselecteerd, waarvan één medewerker op 
managementniveau en één maatschappelijk werker. We selecteerden de respondent vanuit het 
management op basis van zijn of haar betrokkenheid bij het beslissingsproces om REMI al dan niet te 
gebruiken en de kennis over de besteding van de lokale middelen en de subsidie met betrekking tot 
REMI en de afsprakenkaders rond REMI. De maatschappelijk werker werd geselecteerd op basis van 
zijn of haar ervaring met het toekennen van aanvullende financiële steun.  
De interviews in Vlaamse en Brusselse OCMW’s vonden plaats tussen eind mei en begin juli. De 
interviews in de Waalse OCMW’s vonden plaats van begin juni tot midden juli.  
 
Op managementniveau werden de volgende thema’s besproken: 

1) Het verloop van het traject naar het al dan niet gebruiken van REMI; 
2) De veranderingen die hebben plaatsgevonden sinds het gebruik van REMI; 
3) De beleidsdoelstellingen van OCMW’s rond het toekennen van aanvullende financiële steun; 
4) Het besteden van de lokale middelen en de subsidie; 
5) De ervaringen van professionals met REMI. 

 
Op het niveau van de maatschappelijk werker werden de volgende thema’s besproken:  
 

1) Het beslissingsproces van de maatschappelijk werkers bij het toekennen van aanvullende 
(financiële) steun. Daarbij werd Cliëntsituatie 5: Fatima10 voorgelegd aan de respondent. Deze 
clientsituatie werd geselecteerd op basis van de relatief hoge variatie na analyse van de data 
op basis van de online vragenlijst; 

2) De interactie met en het betrekken van cliënten bij dit beslissingsproces; 
3) De begeleiding van cliënten naast het toekennen van een geldbedrag; 
4) De ervaringen van professionals met REMI. 

 
De interviews werden afgenomen door een Nederlandstalige en een Franstalige onderzoeker. Met 
oog op de interne validiteit werden twee zaken ondernomen. Ten eerste werd één interview tezamen 
door beide onderzoekers afgenomen. Ten tweede hanteerden we bij het analyseren een vast kader 
met kernthema’s, waarin de inhoud van de interviews descriptief werd weergegeven. Hierna werden 
de resultaten gemeenschappelijk geïnterpreteerd. 
 

SAMENVATTING VAN DE METHODEN 

Dit onderzoeksrapport gebruikt verschillende methoden om na te gaan of en hoe REMI-gebruikers 
verschillend aanvullende financiële steun toekennen en cliënten begeleiden. Daarbij geven we ook 
aandacht aan twee specifieke elementen, namelijk hoe OCMW’s die REMI gebruiken de daaraan 
gekoppelde subsidie besteden en of REMI ook gebruikt wordt als begeleidingsinstrument voor 
mensen met een ontoereikend inkomen. 

 
10 Zie ook de titel “beoordeling van specifieke cliëntsituaties” bij de methodologie van de online vragenlijst. 
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Onderstaande tabel geeft weer hoe deze ruimere onderzoeksdoelstelling zich vertaalt in verschillende 
deelvragen en hoe alle bovengenoemde methoden bijdragen tot het beantwoorden van deze 
onderzoeksvraag, rekening houdend met de twee elementen die we hierboven opnamen.  
 
Tabel 3: Onderzoeksvragen en hun bijhorende methoden 
 

 Online survey Documenten Diepte-
interviews 

Onderzoeksvraag 1: Wat zijn de gelijkenissen en 
verschillen bij het toekennen van aanvullende 
financiële steun? 

x x x 

Onderzoeksvraag 2: (Hoe) wordt REMI gebruikt als 
begeleidingsinstrument voor mensen met een 
ontoereikend inkomen? 

x  x 

Onderzoeksvraag 3: Hoe besteden OCMW’s die REMI 
gebruiken de bijhorende subsidie? 

  x 

Onderzoeksvraag 4: Hoe ervaren professionals REMI?  x  x 
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RESULTATEN 

We structureren de resultaten in dit onderzoeksrapport aan de hand van vier onderdelen:  
 

1) Deel 1: Het besluitvormingsproces om REMI al dan niet te gebruiken – In dit onderdeel 
bespreken we welke actoren betrokken werden bij het besluitvormingsproces, de redenen 
om REMI al dan niet te gebruiken, de achterliggende beleidsdoelen van OCMW’s bij het 
toekennen van aanvullende financiële steun en hoe REMI binnen deze onderzoeksdoelen past 
– of net niet.  
 

2) Deel 2: De implementatie van REMI – In dit onderdeel focussen we op de keuzes die OCMW’s 
maakten rond het gebruik van de subsidie gekoppeld aan REMI; de vormgeving van de 
verschillende voorbereidingstrajecten die al dan iet ontwikkeld werden binnen OCMW’s die 
REMI besloten te gebruiken en de verschillende afspraken die binnen OCMW’s werden 
gemaakt voor het toekennen van aanvullende financiële steun met REMI.  

 
3) Deel 3: Hoe aanvullende financiële steun in de praktijk wordt toegekend met REMI – Om 

inzicht te krijgen in de verschillen en gelijkenissen bij het toekennen van aanvullende steun 
worden in dit onderzoeksrapport twee vergelijkingen gemaakt. Ten eerste vergelijken we hoe 
OCMW’s aanvullende steun toekennen met en zonder REMI. Ten tweede vergelijken we hoe 
OCMW’s aanvullende steun toekenden voor en na de ingebruikname van REMI.  

 
4) Deel 4: Het gebruik van REMI als instrument binnen het sociaal werk – Tot slot omvat een 

vierde onderdeel informatie over hoe REMI-gebruikers een activeringstraject opstellen voor 
rechthebbenden van aanvullende financiële steun, of en hoe cliënten worden betrokken in dit 
proces en de ervaringen van professionals aangaande de gebruiksvriendelijkheid van REMI en 
bijhorende administratie. 
 

Onderstaande tabel vat samen in welke onderdelen de ruimere onderzoeksvragen worden 
beantwoord. 
 
Tabel 4: Onderzoeksvragen en hun bijhorende methoden 
 

 Deel 1 Deel 2 Deel 3 Deel 4  

Onderzoeksvraag 1: Wat zijn de gelijkenissen 
en verschillen bij het toekennen van 
aanvullende financiële steun? 

 x x  

Onderzoeksvraag 2: (Hoe) wordt REMI 
gebruikt als begeleidingsinstrument voor 
mensen met een ontoereikend inkomen? 

   x 

Onderzoeksvraag 3: Hoe besteden OCMW’s 
die REMI gebruiken de bijhorende subsidie? 

 x   

Onderzoeksvraag 4: Hoe ervaren 
professionals REMI?  

x   x 
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DEEL 1: HET BESLUITVORMINGSPROCES OM REMI AL DAN NIET TE 
GEBRUIKEN 

In januari 2023 concretiseerde de federale overheid het initiatief om REMI beschikbaar te stellen. 
Daarbij werden enerzijds de kosten van het softwareprogramma gedekt en anderzijds de financiële 
steun die via REMI wordt toegekend gesubsidieerd, mits deze binnen het referentiebudget blijft. Na 
de lancering van de oproep door de POD MI kregen de OCMW’s enkele maanden de tijd om te 
beslissen of ze wilden deelnemen, met als deadline 31 maart 2023. Van de 536 Belgische OCMW’s 
besloten er 422 deel te nemen, waarvan er 45 gebruikmaakten van REMI voorafgaand aan de subsidie. 
De overige OCMW’s kozen ervoor om niet in te tekenen. 
 
In deze sectie beschrijven we het besluitvormingsproces dat leidde tot deze keuzes. We bespreken de 
betrokken actoren, het proces zelf en de redenen om wel of niet deel te nemen. Voor deze beschrijving 
baseren we ons voornamelijk op kwalitatieve interviews met OCMW-medewerkers, aangevuld met 
gegevens uit de online enquête die werd afgenomen bij 331 OCMW’s.  
 

Voordat we bespreken wie de actoren zijn die betrokken waren bij het besluitvormingsproces om 
REMI al dan niet te gebruiken is het belangrijk op te merken dat sommige professionals hun 
ongenoegen hebben geuit over het gebruik van iets waarover ze geen tot weinig kennis hebben. Deze 
onduidelijkheid over de ontwerpfase van REMI wekt wantrouwen over de exacte werking ervan bij de 
professionals die hebben geprobeerd om de ins en outs van de REMI-berekening te begrijpen.  
 
Dat gezegd zijnde waren er in het besluitvormingsproces rond het gebruik van REMI verschillende 
actoren betrokken. Sommigen namen actief deel aan het proces, terwijl anderen indirect invloed 
hadden omdat hun belangen en gevoeligheden in acht werden genomen. 
 
Tijdens het beslissingsproces waren het vooral diensthoofden en algemeen directeurs die het initiatief 
namen om REMI te introduceren, omdat zij vaak snel de voordelen ervan onderkenden. Zij 
verdedigden de keuze tegenover schepenen, het vast bureau en de OCMW-raad. Zij lijken dan ook de 
meest invloedrijke actoren in het besluitvormingsproces. Een geïnterviewde illustreert dit als volgt:  
 

“Ik moest het project uiteenzetten voor de Raad voor Maatschappelijk Welzijn en daarbij de 
positieve argumenten naar voren schuiven; en zij hebben besloten om mee in het project te 
stappen. Ik heb twee hoofdredenen aangehaald: ten eerste dat dit een proefproject is dat geen 
verbintenissen op lange termijn vereist, dus is het geen groot risico om het te proberen. Ten 
tweede dat er geld te rapen valt en dat we het ons niet kunnen permitteren om die kans voorbij 
te laten gaan. Ik moest mijn politieke autoriteit en dan vooral de voorzitter overtuigen; die 
laatste was niet echt voorstander. Hij vreesde immers dat het maatschappelijk werk 
gestandaardiseerd zou worden en dat we de controle over de sociale bijstand zouden 
verliezen.” – REMI-gebruiker, management 

 
Toch gaf 20 procent van de respondenten van de online survey aan dat het initiatief vanuit de politiek 
kwam (zie Grafiek 2). Mogelijk ligt hun invloed niet in het nemen van het initiatief, maar zijn ze wel 
doorslaggevend voor de uiteindelijke beslissing. De onzekerheid omtrent de voortzetting van de 
federale ondersteuning voor REMI, evenals de onduidelijkheid over de uiteindelijke vorm en 

Inleiding en methodologie 

Actoren in en vormgeving van het besluitvormingsproces 
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doelstelling van het project, bemoeilijkten de besluitvorming op politiek niveau. Verschillende 
respondenten meldden aanzienlijke vertragingen als gevolg hiervan. Een respondent benadrukt de 
complexiteit van het proces:  
 

“In een gigantische bureaucratische machine als de onze, een instrument als REMI invoeren, 
vraagt des te meer tijd omdat er zoveel belemmeringen zijn. Ten eerste is er het wantrouwen 
van de Raad ten overstaan van REMI en de POD MI. We vragen ons altijd af hoe het gebruik 
van de toegekende subsidie gecontroleerd zal worden. Ten tweede kunnen we de ervaring niet 
vanop een afstand beschouwen, wat voor heel wat onzekerheid leidt. Ik moest vier, vijf en zelfs 
zes keer voor de politieke autoriteiten verschijnen om het kader te schetsen, want ze kwamen 
maar niet tot een akkoord. Sommige zeiden: 'we gebruiken REMI niet, want we willen onze 
gebruikers niet nog een ballon geven'; anderen stelden: 'REMI is goed, we moeten alles geven 
wat REMI voorstelt'; en nog anderen wilden een compromis sluiten voor wat het voorgestelde 
bedrag betreft. Vier maanden heeft het geduurd vooraleer we tot een politieke beslissing 
kwamen, door met REMI een groot aantal simulaties uit te voeren, zodat we met een heel 
reeks casussen het debat konden verrijken.” – REMI-gebruiker, management  
 

Uit de interviews blijkt dat maatschappelijk werkers over het algemeen niet betrokken waren bij de 
besluitvorming over het gebruik van REMI binnen hun OCMW, maar wel bij de implementatie ervan 
zodra de beslissing was genomen. Het implementatieproces wordt uitgebreider behandeld in Deel 2 
van dit rapport. Ook in de online survey worden de maatschappelijk werkers niet genoemd als 
doorslaggevende actoren bij het maken van de beslissing.  
 
In gemeenten waar REMI al voor de federale subsidies werd gebruikt, speelden maatschappelijk 
werkers echter een grotere rol in het besluitvormingsproces. In één van de onderzochte OCMW’s 
werd REMI zelfs geïntroduceerd op initiatief van een maatschappelijk werker. In een ander 
OCMWwerkten maatschappelijk werkers actief mee in werkgroepen die het afsprakenkader voor 
REMI vormgaven. 
 
Ook in OCMW’s die besloten om REMI niet te gebruiken, speelden maatschappelijk werkers indirect 
een rol. Uit de online vragenlijst blijkt dat 40 procent van de niet-REMI-gebruikers aangeven dat hun 
maatschappelijk werkers niet openstonden voor het gebruik ervan. Leidinggevenden (20%) en politici 
(15%) werden door niet-REMI-gebruikers minder vaak genoemd als actoren die niet zouden openstaan 
voor REMI (zie Grafiek 1).  
 
Ten slotte meldden respondenten uit verschillende OCMW’s ook de invloed van naburige lokale 
besturen op de besluitvorming rond REMI. Zo vonden er overlegmomenten plaats met naburige 
gemeenten voordat een beslissing werd genomen. In twee OCMW’s die deel uitmaakten van een 
groter regionaal OCMW-netwerk werd de beslissing ingegeven door consensus op dit regionale 
niveau. Hierbij werd de noodzaak benadrukt van een beleid op hoger niveau met betrekking tot 
aanvullende financiële steun. Het idee dat cliënten in de ene gemeente andere vormen van financiële 
steun ontvangen dan in een naburige gemeente, werd als ongewenst beschouwd. REMI werd 
genoemd als mogelijke oplossing voor deze intergemeentelijke verschillen. Tegelijkertijd werd in deze 
context echter ook de autonomie van lokale besturen benadrukt bij het vaststellen van de 
toekenningsvoorwaarden voor aanvullende financiële steun. Respondenten gaven aan dat overleg 
met naburige gemeenten essentieel was, maar dat elke gemeente afzonderlijk moest kunnen bepalen 
hoe het afsprakenkader rond REMI werd vormgegeven. Sommigen beschouwden het dan ook als een 
gemiste kans dat REMI uiteindelijk niet werd ingezet om deze verschillen te verkleinen. De zoektocht 
naar een balans tussen harmonisering en maatwerk, met name wat betreft de vrijheid van 
maatschappelijk werkers, wordt verder besproken in Deel 4 van dit rapport. 
 



   

 

  13 

 

Waar voorgaande sectie verduidelijkte welke actoren betrokken waren bij de besluitvorming over het 
al dan niet inzetten van REMI, worden in deze sectie de voor- en tegenargumenten met betrekking tot 
deze beslissing uiteengezet. In alle overwegingen rondom deze kwestie stond de onzekerheid over 
zowel de duurzaamheid als de uiteindelijke doelstelling van het project centraal. Elk OCMW ging 
echter op eigen wijze om met deze onzekerheid. Sommige besloten af te zien van deelname, terwijl 
andere wel deelnamen of juist door hun deelname het belang van REMI wilden benadrukken. In wat 
volgt bespreken we eerst de redenen om af te zien van het gebruik van REMI, gevolgd door de 
motieven om REMI juist wel te implementeren. 
 
Redenen om REMI niet te gebruiken – 114 OCMW’s besloten geen gebruik te maken van de subsidie 
die door de federale overheid werd aangeboden voor het gebruik van REMI. De redenen hiervoor 
variëren, maar kunnen onderverdeeld worden in twee categorieën: interne factoren die te maken 
hebben met de (werking van de) OCMW’s zelf, en externe factoren.  
 
Met betrekking tot de interne factoren geven de OCMW’s die REMI niet gebruiken vaak aan dat zij 
beschikken over een eigen manier van werken voor het toekennen van aanvullende financiële steun. 
Zo meldt 53 procent van de OCMW’s tevreden te zijn met de bestaande lokale werkwijze voor het 
verstrekken van aanvullende steun (zie Grafiek 1). In het online survey is dit de vaakst genoemde 
reden om REMI niet te gebruiken. Deze reden kwam eveneens veelvuldig naar voren in interviews met 
medewerkers van de OCMW's.  
 
Sommige OCMW's geven aan REMI tijdelijk te hebben gebruikt, maar besloten hiermee te stoppen 
omdat het voor hen geen toegevoegde waarde bood ten opzichte van de reeds bestaande praktijk. 
Andere OCMW’s benadrukken dat zij voorafgaand aan de introductie van REMI intern een uitgebreid, 
waardevol proces hebben doorlopen om het verstrekken van aanvullende steun te standaardiseren. 
Een voorbeeld hiervan is een gedetailleerd begrotingsrooster dat in teamverband is ontwikkeld. Door 
dit instrument gezamenlijk te ontwikkelen, creëerde het OCMW een helder kader. Een respondent 
noemde dit een "essentiële waarborg tegen het subjectieve gebruik van het instrument door 
individuele maatschappelijk werkers". Dit sluit aan bij een van de doelstellingen van REMI, namelijk 
het ontwikkelen van een gemeenschappelijke visie binnen de OCMW’s door het standaardiseren van 
het proces voor het toekennen van aanvullende financiële steun (Frederickx en Storms, 2024). Een 
leidinggevende binnen een OCMW benadrukte echter dat teamwerk een betere bescherming biedt 
“tegen onnodige en oneerlijke beslissingen, dan een IT-tool ooit kan doen.”. Dit werd als volgt 
omschreven: 
 

"Een fundamentele praktijk in ons OCMW is de organisatie van teamvergaderingen ter 
voorbereiding van de vergaderingen van het comité. We bespreken dan samen alle aanvragen 
voor sociale bijstand die werden ingediend, en zo slagen we er dan in om tot een akkoord te 
komen over de voorstellen die aan de adviseurs worden voorgelegd. Iedereen is betrokken bij 
de beschouwingen. Op die manier kan de maatschappelijk werker die verantwoordelijk is het 
voor het dossier, wat afstand nemen, wat verder kijken dan zijn neus lang is en de situatie in 
teamverband bespreken. Het is logisch dat die vergaderingen soms wel drie uur duren. Je zou 
kunnen denken dat dat tijdverlies is, maar in werkelijkheid is het een meerwaarde. Een 
informaticatool zal dit werk niet in alle gevallen vervangen.”– niet-REMI-gebruiker, 
management 

 
Vaak heeft deze interne standaardisering ook als doel de hulpverlening aan cliënten meer automatisch 
en objectief te laten verlopen. Dit leidt tot snellere hulp en een vermindering van de werklast voor 
maatschappelijk werkers. Het biedt ook een objectieve basis voor de comitéleden, waardoor zij 

Redenen om REMI al dan niet te gebruiken    
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snellere beslissingen kunnen nemen. Deze retoriek sluit aan bij de doelstelling van REMI. De OCMW’s 
benadrukken dat de keuze om REMI niet te integreren niet in strijd is met de filosofie van REMI en 
niet betekent dat er binnen hun OCMW’s geen fundamentele reflectie plaatsvindt over aanvullende 
steun.  
 
Gelinkt aan de voorkeur voor hun eigen praktijk, gaven sommige respondenten tijdens de interviews 
aan dat de standaardisering van de aanvullende steun het risico inhoudt dat de federale overheid 
meer controle krijgt over de hulpverlening door de OCMW's. Deze ontwikkeling staat haaks op het 
historische principe van lokale autonomie. Deze bezorgdheid werd als volgt verwoord door een 
leidinggevende:  
 

"Wat onze politieke raad vooral vreest, is dat de praktijken gestandaardiseerd worden en dat 
de POD de sociale bijstand inpalmt." – niet-REMI-gebruiker, management. 

 
Dezelfde bezorgdheid leidt tot weerstand bij bepaalde OCMW-professionals, met tot gevolg dat zij 
ervoor kiezen om niet in te tekenen op het project of ervoor kiezen om het project niet verder te 
zetten. 
 
Voor sommige OCMW’s hangt de voorkeur voor hun eigen systemen ook samen met de 
gebruiksvriendelijkheid ervan in vergelijking met REMI. Er wordt verondersteld dat het behoud van 
het eigen systeem minder werktijd vergt dan de overstap naar REMI:  
 

“Toen ik aan de informatievergaderingen deelnam, stelde ik vast dat onze tool minder 
budgetposten in aanmerking nam dan REMI. Ik wilde niet dat de maatschappelijk werkers 
meer tijd zouden besteden aan de invoering van gegevens, omdat het sociaal onderzoek en de 
ontmoetingen met de gebruikers sowieso al heel wat van hun tijd in beslag nemen.” – niet-
REMI-gebruiker, management  

 
Op basis van de online survey kwam de werkdruk in OCMW’s als tweede vaakst genoemde reden naar 
voren om REMI niet te gebruiken. Zo geeft 37 procent van de respondenten aan dat de werkdruk te 
hoog was op het moment van de beslissing, waardoor deze verandering geen prioriteit kreeg (zie 
Grafiek 1). In de interviews wordt deze overweging verder toegelicht. Respondenten geven aan dat 
zij maatschappelijk werkers niet extra willen belasten met ‘technisch-administratief’ werk zoals het 
coderen van gegevens, aangezien dit ten koste zou gaan van de zorg voor individuele cliënten, waarbij 
volgens respondenten face-to-face ontmoetingen centraal dienen te staan. 
 
De externe factoren om REMI niet te gebruiken zijn talrijker en worden vaak ook aangehaald als 
uitdagingen door OCMW's die REMI net wel gebruiken. Een eerste reden betreft de professionaliteit 
van het sociaal werk. Respondenten vrezen dat REMI de beroepspraktijk zou domineren, waardoor de 
rol en het belang van face-to-face ontmoetingen zouden afnemen en de inhoud van deze 
ontmoetingen zal veranderen. REMI wordt gezien als een ‘black box’ die niet alleen hun autonomie 
kanbeperken maar ook hun beroep kan reduceren tot een louter administratieve taak. We bespreken 
dit argument uitgebreider in Deel 4 van dit onderzoeksrapport, waar we dieper ingaan op REMI binnen 
het sociaal werk. Samenvattend kan worden gesteld dat respondenten die deze eerste reden 
aanhalen, de wens benadrukken om te behouden wat volgens hen de kern van het sociaal werk zou 
moeten zijn, namelijk derelationele dimensie.  
 
Een tweede externe factor betreft onduidelijkheid over de subsidie en REMI. Verschillende 
respondenten geven in de online survey aan dat er te veel onduidelijkheid was over de subsidie (12%) 
of over de werking van REMI (27%) om een positieve beslissing te nemen (zie Grafiek 1). In de 
interviews met OCMW-medewerkers werd verwezen naar de onduidelijkheid over zowel de 
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duurzaamheid van de subsidies als de langetermijnpolitiek van de federale overheid. Een respondent 
omschrijft hoe dit herinnerde aan een eerdere negatieve ervaring: 
 

“Vroeger, na jaren van financiering voor bepaalde doelgroepen, kenden we een 
financieringsstop, maar hun situatie was in werkelijkheid nauwelijks veranderd.  De mensen 
begrepen dat niet. Het leidde tot heel wat spanningen en dat wilden we niet nog eens 
meemaken.”– niet-REMI-gebruiker, management. 

 
In lijn hiermee uitten verschillende respondenten hun bezorgdheid over het feit of de beschikbare 
middelen voldoende zouden zijn om dezelfde mate van steun in de toekomst te blijven garanderen. 
Dezelfde reden werd aangehaald door verschillende respondenten die er net wel voor kozen om REMI 
te gebruiken, zij het om de hoogte van het bedrag aan aanvullende financiële steun te begrenzen. Zie 
hierover ook de bespreking van de afsprakenkaders, verder in Deel 2 en de bespreking over hoe 
aanvullende steun in de praktijk wordt toekend in Deel 3. Respondenten halen aan dat ze het 
problematisch vinden, ook vanuit cliëntperspectief, om een steun die eerst als noodzakelijk werd 
beschouwd, later af te schaffen vanwege het wegvallen van subsidies: 
 

“Dat de OCMW's terugkrabbelen en, als de subsidie afgelopen is, stoppen met toekennen wat 
op basis van REMI werd toegekend, lijkt me geen goed idee.” – niet-REMI-gebruiker, 
management 
 

Heel wat OCMW's, ook REMI-gebuikers, vrezen dat er juridische stappen zullen volgen wanneer zij de 
toegekende financiële aanvullende steun zouden moeten intrekken nadat de subsidies zijn stopgezet. 
Ze vrezen dat het voor hen zeer moeilijk zal zijn om zich te verweren, aangezien de behoeftigheid 
objectief werd vastgesteld met REMI. Onderstaand citaat illustreert deze bezorgdheid:  
 

"We kunnen vragen welke positie een rechter zou innemen die weet dat het OCMW een 
referentierooster gebruikt en het door het rooster bepaalde bedrag niet langer toekent. De 
rechters vragen net om tools met 'objectieve' referenties. Het is niet meer dan logisch dat een 
rechter het rooster als referentie-element neemt en zich bijgevolg verzet tegen de beslissing 
van het OCMW om de referentietool niet/niet meer te gebruiken." – niet-REMI-gebruiker, 
management  
 

Paradoxaal genoeg blijkt de financiële prikkel voor het gebruik van REMI, die bedoeld is om OCMW's 
te stimuleren om zich bij het project aan te sluiten, voor sommige OCMW's juist een reden te zijn om 
REMI niet te gebruiken. 
 
Het onderzoek wijst bovendien op een laatste reden om REMI niet te gebruiken, spontaan vermeld 
door respondenten in de online survey. Het betreft de hoogte van het bedrag aanvullende steun dat 
door REMI berekend wordt. Deze respondenten hoorden van andere OCMW’s dat dit bedrag erg hoog 
is en kunnen daarom niet achter REMI staan door de manier waarop REMI menselijke waardigheid 
vertaalt in bedragen voor aanvullende steun (zie Grafiek 1). Ook dit werd in de interviews door een 
respondent aangehaald, gekoppeld aan het idee dat hoge financiële steun de financiële 
zelfredzaamheid van cliënten niet zou ondersteunen: 
 

“En de tweede bedenking is ook van, als je het voor iedereen effectief toepast, gaan we dan 

nog genoeg trigger hebben om mensen in bepaalde gevallen te gaan reactiveren? Dat vind ik 

wel een fundamenteel punt. Op een gegeven moment kun je natuurlijk zodanig en financieel 

gaan ondersteunen. In een aantal casussen is dat heel legitiem, in een aantal andere denk ik 

dat je daar wel een aantal bedenkingen goed in moet meenemen. Dan is het zelfs uitkijken dat 

je mensen niet vastzet, onbedoeld vastzet, in een situatie dat ze zeggen van “oké prima ik kom 
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er niet meer uit, voor mij is het goed zo,(…), waarom zou ik in godsnaam nog kinderopvang 

gaan zoeken en gaan werken?” Dus dat is, vind ik wel een heel, dat mis ik een beetje in het 

debat.” - REMI-gebruiker, management 

 
Hieraan gelinkt merken sommige respondenten op dat er voor bepaalde gezinstypes een te klein 
verschil bestaat tussen de bedragen die door REMI worden voorgesteld en het gewaarborgd 
minimumloon. Het toekennen van het voorgestelde totaalbedrag wordt beschouwd als een oorzaak 
van situaties waarin mensen in een uitkeringsval terechtkomen, dat wil zeggen wanneer iemand 
minder verdient door te werken dan wanneer hij of zij een sociale uitkering ontvangt. Respondenten 
vergelijken het totaalbedrag met hun eigen situatie. Deze vergelijking wordt gelinkt aan een gevoel 
van onrechtvaardigheid bij sociaal werkers zij voelen zich onvoldoende gewaardeerd en erkend in hun 
rol. Dit standpunt wordt geïllustreerd in de volgende uitspraak: 

 
“Achter de tool gaat een mooie filosofie schuil, want de bedoeling is om een menswaardig 
leven te kunnen leiden, maar door de financiële situatie van de OCMW's is deze filosofie niet 
altijd een feit. Bovendien is het verschil tussen sociale bijstand en basisloon al zo laag dat het 
met REMI nog ingewikkelder wordt om mensen weer aan het werk helpen. Als we de sociale 
bijstand verhogen, maar niet het basisloon, dan is de 'gap' tussen beide bedragen nog kleiner. 
Dat is niet houdbaar. Natuurlijk hebben onze maatschappelijk werkers hun eigen loon 
vergeleken met de bedragen van de voorgestelde steun; sommige hebben hun ontevredenheid 
geuit!” – REMI-gebruiker, management  

 Grafiek 1: De redenen waarom OCMW’s geen REMI gebruiken (in %)  

 

Analyse op survey data – 2024 – n = 60 
Respondenten konden meerdere antwoorden tegelijkertijd selecteren 

 

Redenen om REMI wel te gebruiken – 422 OCMW’s gebruiken REMI of besloten om het REMI-systeem 
te gaan gebruiken nadat de federale overheid de subsidiëring aankondigde. 45 OCMW’s maakten deze 
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keuze al voor de subsidie geïntroduceerd werd. Hoewel we hieronder ingaan op de redenen waarom 
zij kiezen voor deelname, is het zo dat vele van deze OCMW’s gelijkaardige twijfels hadden als de 
OCMW’s die ervoor kozen om niet deel te nemen. Voor andere OCMW’s was deelname een 
uitgemaakte zaak. Zij overwogen al langer om REMI als leidraad voor aanvullende steun te hanteren. 
 
Volgens de resultaten van de online survey geeft de overgrote meerderheid van de OCMW’s (80%) 
aan dat de subsidie voor hen een doorslaggevende reden was om voor REMI te kiezen. Ook uit de 
interviews met OCMW-medewerkers blijkt dat de financiële ondersteuning de belangrijkste motivatie 
is om aan het project deel te nemen, in een context van een gebrek aan structurele financiering. Of 
het nu gaat om een initiatief van het bijzonder comité of van de sociale dienst zelf, deelname aan het 
proefproject wordt vooral gezien als een kans om, al is het maar tijdelijk, financiële steun te krijgen.  
 

"Toen ik het project aan de Raad voorstelde, heb ik drie redenen aangehaald om hen te 
overtuigen. De voornaamste reden is dat we dit financiële geschenk niet konden weigeren, 
want we kregen tweemaal € [bedrag geschrapt]. Zo konden we het budget van het OCMW wat 
verlichten, want we hebben, net zoals de meeste OCMW's van de grootsteden, een 
begrotingstekort." – REMI-gebruiker, management  

 
Hoewel sommige professionals hun twijfels uiten over de werkelijke doelstellingen van het project, 
geven ze toe dat bij gebrek aan financiële middelen , alle mogelijkheden voor aanvullende middelen 
moeten worden overwogen.  
 

“Wie geen geld heeft, is bereid om meer risico's te nemen. Iemand met een gunstige financiële 
situatie of een eenvoudigere begrotingscontext kan het zich veroorloven om te weigeren om 
het te gebruiken. Je bent dan immers minder kwetsbaar.”– REMI-gebruiker, management 

 
Deze kwetsbare financiële situatie zorgt er kortom voor dat talrijke OCMW's die in financiële 
moeilijkheden verkeren, deelname aan het project als vanzelfsprekend beschouwen. OCMW’s 
waarvan de financiën onder toezicht staan van het Waalse Regionaal Centrum voor Gemeentehulp 
(CRAC, Centre Régional d’Aide aux Communes) door schulden spreken zelfs van een vorm van 
verplichting ten aanzien van deze organisatie die hen financieel ondersteunt. 
 
Een tweede reden betreft de mogelijkheid om het bestaande interne proces voor het verlenen van 
aanvullende financiële steun, dat in vele OCMW’s nog in de kinderschoenen stond, te verbeteren 
(13%). REMI stelt OCMW’s in staat om te werken met een uniforme basis die het mogelijk maakt de 
noden van mensen te meten . Dit objectiveert volgens de respondenten zowel het dossieronderzoek 
als de besluitvorming met het oog op tijdsbesparing:  
 

“We zochten allang naar een globale en objectieve visie over het budget op basis waarvan we 
de meest gepaste sociale bijstand konden bepalen.” – REMI-gebruiker, management 
 

Dat deze reden gedeeld wordt door de meeste van de OCMW’s blijkt uit de online survey: 64 procent 
van de OCMW’s kies voor REMI omdat ze vooral de interne beslissingen over deze steun objectiever 
willen maken.  
 
Een derde reden betreft het harmoniseren van beslissingen. Volgens 48 procent van de respondenten 
van de online survey koos hun OCMW voor REMI om intern meer uniformiteit creëren. Uit de 
interviews blijkt dat de respondenten deze harmonisering als een vorm van professionalisering zien.  
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“Ik hoopte dat REMI de maatschappelijk werkers zou helpen om allemaal naar hetzelfde doel 
toe te werken, en hun meer tijd zou geven zodat ze zich meer aan het sociale werk en de 
begunstigden zouden kunnen wijden.”– Ex-REMI-gebruiker, management.  
 

Een leidinggevende vertelde geïnteresseerd te zijn in REMI omdat hun OCMW op zoek was naar een 
instrument om de budgetanalyse intern te harmoniseren, zowel tussen maatschappelijk werkers als 
tussen de verschillende teams die er soms andere praktijken op nahielden:  
 

“De idee is overigens om op termijn geen systeem met twee gedaantes te hebben, met teams 
die de tool wel en andere teams die de tool niet gebruiken.”– REMI-gebruiker, management.  
 

De hoop op harmonisering gaat bij sommigen verder dan het eigen OCMW: 36 procent van de 
deelnemende OCMW’s hoopt op meer afstemming tussen verschillende OCMW’s. Dat kan gaan om 
harmonisering van de praktijken in alle OCMW’s van België, of ten minste in de OCMW’s van één regio. 
Ook dit werd bevestigd in de interviews: 
 

“De bedoeling is immers om het verschil in behandeling tussen de OCMW's uit te vlakken en 
het systeem van toekenning van sociale bijstand met verschillende gedaantes af te remmen, 
omdat zo de ongelijkheden in stand worden gehouden. Hoewel deze verwachting geen 
werkelijkheid wordt doordat de OCMW's zelf mogen kiezen of ze al dan niet het volledige door 
REMI voorgestelde bedrag toekennen, bewijst het feit dat deze verwachting wordt geopperd, 
dat het noodzakelijk is om de situaties van de begunstigden te objectiveren.”– REMI-gebruiker, 
management.  

 
Een meer pragmatische reden voor deelname is om zich voor te bereiden op mogelijke toekomstige 
veranderingen. Hoewel sommige managers aangeven dat ze “de doelstelling van de federale overheid 
achter dit project nog niet duidelijk begrijpen”, kiezen zij toch voor een proactieve houding. Ze 
bereiden zich door hun deelname voor op mogelijke toekomstige transformaties in de sector. Dit 
wordt als volgt omschreven: 
 

“We kunnen nog niet genoeg afstand nemen om te weten waar dit systeem ons effectief 
naartoe brengt. Vanuit dat standpunt loont het om de testfase uit te voeren." – REMI-
gebruiker, management 

Slechts acht procent van de respondenten geeft in de online survey aan dat ze kozen voor REMI om 
het proces van het toekennen van financiële steun te versnellen voor cliënten. Het is opvallend dat in 
de interviews de cliënten en hun recht op een inkomen dat voldoet aan de menselijke waardigheid 
amper genoemd werden als belangrijke beweegreden. 
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Grafiek 2: De redenen waarom OCMW’s wel REMI gebruiken (in %) 

 
Analyse op survey data – 2024 – n = 290 

Respondenten konden meerdere antwoorden tegelijkertijd selecteren 

 

DEEL 2: DE IMPLEMENTATIE VAN REMI 

Nadat in 422 OCMW’s de keuze werd gemaakt om in te tekenen op de oproep van de POD MI en dus 
REMI te gebruiken, moest de volgende stap gezet worden: de implementatie van REMI. Dit onderdeel 
van het onderzoeksrapport beschrijft dit implementatieproces. Daarbij focussen we op (1) het gebruik 
van de federale subsidie; (2) de verschillende voorbereidingstrajecten die werden georganiseerd; en 
(3) de verschillende afspraken die daarbij gemaakt werden. De bespreking in dit onderdeel is 
gebaseerd op de diepte-interviews met REMI-gebruikers en de documentenanalyse van de 
afsprakenkaders. Zoals reeds toegelicht in de methodologie zijn drie van de negen Waalse OCMW’s 
gestopt met het gebruiken van REMI na het eerste jaar van het project. We verwijzen in dit deel naar 
hen als niet-REMI-gebruikers. 
 

Uit de bespreking van het besluitvormingsproces om al dan niet in te tekenen op de oproep van de 
POD MI om REMI te gebruiken bleek al dat de beschikbaar gestelde middelen in de vorm van de 
subsidie doorslaggevend waren in zowel het gebruik als niet-gebruik van REMI. Bepalen hoe deze 
financiële middelen worden ingezet is dan ook een belangrijk element van het implementatieproces. 
 

80%

64%

48%

38%

37%

19%

14%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Omwille van subsidie

Om de steun binnen het OCMW te
objectiveren

Om de steun binnen het OCMW te
harmoniseren

Omdat de POD MI dit naar voor schoof

Om de steun tussen OCMW's te harmoniseren

Op vraag van lokale politici

Om het eigen systeem te evalueren of te
verbeteren

Om de procedure voor cliënten te versnellen

Waarom heeft jouw OCMW ingetekend om REMI te gebruiken?

Inleiding en methodologie 

Het gebruik van de federale subsidies 



   

 

  20 

 

Leidinggevenden binnen OCMW’s die deelnamen aan de diepte-interviews rapporteerden daarover 
uiteenlopende praktijken, zijnde het gebruiken van de subsidie om meer aanvullende financiële steun 
toe te kennen of de subsidie gebruiken om de reeds bestaande vormen van steun te dekken. 
 
Bij een minderheid van de OCMW’s gaven respondenten aan de REMI-subsidie te gebruiken om een 
bijkomende maandelijks of éénmalige aanvullende financiële steun toe te kennen. Dit betekent dat in 
deze OCMW’s meer aanvullende financiële steun kan worden toegekend. Zo meldt een 
maatschappelijk werker dat de plafonds voor aanvullende financiële steun in het desbetreffende 
OCMW verhoogd zijn sinds de subsidie. De subsidie kan ook een rol spelen in hoe zulke plafonds 
bepaald worden. Een voorbeeld hiervan werd gegeven door een respondent die de praktijk omschrijft 
waarbij om tot het bedrag van deze bijkomende REMI-steun te komen, het totaalbedrag van de 
beschikbare middelen van de subsidie gedeeld werd door het aantal verwachte gerechtigden. Het 
resultaat van deze berekening is het maximale bedrag dat maandelijks als REMI-steun aan een cliënt 
kan worden toegekend.  
 
In het merendeel van de OCMW’s die deelnamen aan de interviews vervangt de REMI-steun eerdere 
vormen van steun die voorheen gedekt werden door lokale middelen. Waar OCMW’s voordien lokale 
middelen gebruikten om aanvullende financiële steun toe te kennen wordt nu dus de REMI-subsidie 
gebruikt. Hier zijn verschillende redenen voor. 
 
In verschillende, voornamelijk stedelijke OCMW’s is deze pragmatische keuze voor een overdracht van 
lasten gericht op één doel: het soms aanzienlijke begrotingstekort niet verder vergroten. De financiële 
situatie van OCMW’s is de afgelopen jaren verslechterd door een toename van de kwetsbaarheid van 
burgers sinds de COVID-crisis. Het gaat hier met andere woorden om situaties waarin REMI gebruikt 
wordt om schulden af te lossen of te voorkomen dat er nieuwe schulden ontstaan. Een manager 
verwoordde het als volgt:  
 

"Met REMI kunnen we schade op financieel vlak beperken. We beschouwen het als een 
zuurstofbubbel voor het in ons OCMW haast onhoudbare financiële klimaat." – REMI 
gebruiker, management 

 
Een ander voorbeeld dat de keuze toelicht om de subsidie niet te gebruiken om meer aanvullende 
financiële steun toe te kennen, is te vinden in een OCMW dat dat sceptisch stond tegenover REMI. 
Respondenten in dit OCMWgaven aan dat ze niet vrijwillig voor REMI zouden hebben gekozen, maar 
desondanks intekende op de oproep. De REMI-steun werd in dit OCMW dan ook beperkt toegekend, 
in overeenstemming met eerdere praktijken. Deze beperkte toepassing was niet alleen het gevolg van 
hun terughoudende houding ten opzichte van REMI, maar ook van de angst om de subsidie te 
verliezen. Ook respondenten uit andere OCMW’s gaven aan bewust niet meer aanvullende financiële 
steun toe te kennen, uit vrees voor het verlies van de subsidie op langere termijn. Ze wilden zeker zijn 
dat ze de toegekende steun in de toekomst zouden kunnen voortzetten en vermijden dat ze deze voor 
cliënten zouden moeten stopzetten na afloop van het project. 
 
Een andere reden om geen fundamenteel nieuw beleid uit te tekenen, betreft de wens om continuïteit 
te behouden in hun praktijk van het toekennen van aanvullende steun voor en na de subsidie. 
Aangezien aanvullende financiële steun in principe niet door de federale overheid wordt gefinancierd, 
vragen de OCMW’s zich af wat er met de financiering zal gebeuren na afloop van de twee jaar. 
Respondenten geven aan te  vrezen om verantwoordelijk te worden gesteld voor het voortzetten van 
de steun die via REMI wordt toegekend met eigen middelen, wat ze financieel onhoudbaar achten als 
ze het door REMI voorgestelde bedrag zouden blijven toekennen. In deze onzekere situatie zorgt het 
toekennen van een REMI-bedrag dat in overeenstemming is met hun interne beleid van sociale steun 
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ervoor dat de OCMW’s continuïteit kunnen waarborgen in hun professionele praktijk, ongeacht de 
uitkomst van het proefproject.  
 
Bijkomend zijn er nog een aantal redenen die we ook opsomden bij de keuze om REMI al dan niet te 
gebruiken die resulteren in een voorzichtig gebruik van REMI, zoals het – bij sommige gezinstypes – 
kleine verschil tussen het gewaarborgd minimumloon en de bedragen die REMI vooropstelt. 
 
Niet enkel de federale REMI-subsidie heeft invloed op hoe aanvullende financiële steun wordt 
toegekend. Respondenten geven aan dat REMI-steun als laatste oplossing gebruikt wordt wanneer 
andere subsidies of fondsen specifieke kosten niet dekken. 
 
Op de vraag of het geweten is hoe OCMW's de vrijgekomen middelen besteden (in geval de REMI-
subsidie lokale subsidies vervangt), antwoordden de meeste respondenten negatief. OCMW’s gaven 
aan (nog) geen duidelijkheid te hebben over het bedrag dat zou zijn vrijgekomen. Voorbeelden die 
wel werden genoemd, waren het aflossen van schulden en het vergroten van het opleidingsbudget 
voor het personeel. Enkele respondenten gaven aan eenzelfde beleid aan te houden rond het 
toekennen van aanvullende financiële steun met REMI moest de subsidie wegvallen. Eén van deze 
OCMW’s was een OCMW dat REMI nog niet gebruikte voor de oproep van POD MI. 
  

Met het oog op de onzekerheid rond het verderzetten van het proefproject kwamen verschillende 
professionals samen, voornamelijk in de grote OCMW’s die benadrukten dat er duidelijke richtlijnen 
moesten worden gemaakt rond het gebruik van REMI. Het doel was daarbij om deze onzekerheden 
zo veel als mogelijk in te dijken en te anticiperen op problemen die zich mogelijk konden voordoen 
van zodra gestart werd met het gebruik van REMI. Concrete thema’s zijn onder andere continuïteit 
bewaren met bestaande praktijken, institutionele positionering ten aanzien van wat te doen na afloop 
van de subsidieperiode, voorwaarden voor het verkrijgen van aanvullende financiële steun enzovoort. 
 
Aan de andere kant verwachten we dat er bij kleine OCMW’s geen systematische formalisering 
plaatsgevonden bij het schrijven van richtlijnen voor het gebruik van REMI. In plaats daarvan werden 
richtlijnen op een meer informeel of mondeling doorgegeven op teambijeenkomsten. Zie hierover ook 
de bespreking over hoe afspraken rond REMI worden vormgegeven, in volgende sectie van Deel 2. In 
verschillende gevallen werd de ontwikkeling van nieuwe richtlijnen niet nodig geacht omdat het 
gebruik van REMI deel uitmaakt van de continuïteit van bestaande regels en praktijken.  
 
In veel gevallen zijn maatschappelijk werkers betrokken geweest bij de implementatie van REMI. In 
verschillende grote OCMW’s werden est besloten werkgroepen opgericht om REMI te ontdekken en 
te testen op basis van fictieve situaties. Het doel van zo’n testfase, die soms enkele maanden duurde, 
was het verfijnen van institutionele standpunten en het begrijpen van de concrete implicaties van het 
gebruik van REMI. 
 
Andere, meer uitgebreide test- en opleidingstrajecten werden vervolgens op een min of meer 
langdurige basis geïmplementeerd afhankelijk van OCMW tot OCMW. Het doel was om alle eerste- en 
tweedelijnsteams vertrouwd te maken met de tool. In sommige gevallen werd zelfs een nieuwe 
functie gecreëerd, die van “codeerders”: deze maatschappelijk assistenten werden specifiek opgeleid 
om gegevens te verwerken voor het uniek jaarverslag, aangezien dit beschouwd werd als een 
omvangrijke en tijdrovende taak. 
 
Veel OCMW’s hebben ook hun personeel – waaronder zowel maatschappelijk assistenten als 
directieleden – naar de informatie- en opleidingssessies gestuurd die werden georganiseerd door de 

Vormgeving voorbereidingstrajecten 
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POD MI. Een punt van kritiek werd aangehaald met oog op verbetering naar de toekomst toe: de 
inhoud van de webinars werd niet steeds positief ontvangen door de kinderlijke toon:  
 

“Het lijkt me ongepast om aan professionals uit het veld uit te leggen wat menselijke 
waardigheid betekent. We hadden eerder verwacht dat we oefeningen en test in de software 
konden doen om er in de praktijk mee aan de slag te kunnen gaan.” - Ex-REMI-gebruiker, 
management. 

 

Het maken van afspraken is een belangrijk onderdeel van hoe OCMW's zich voorbereiden op of 
omgaan met de implementatie van REMI. Dat blijkt ook uit de online survey: zo geeft een ruime 
meerderheid (79%) van de OCMW's die REMI gebruiken aan afspraken te hebben gemaakt over de 
toepassing ervan. In 85 procent van die gevallen gaat het om schriftelijke afspraken, waarvan 77 
procent politiek is bekrachtigd door de OCMW-raad. Dit wil zeggen dat een kleine meerderheid (51%) 
van de afspraken schriftelijk en politiek bekrachtigd zijn (zie Tabel 5). 
  
De onderstaande tabel toont deze cijfers voor de verschillende gewesten, waarbij enkele verschillen 
opvallen. Respondenten uit Waalse OCMW's geven namelijk aanzienlijk minder vaak aan interne 
afspraken te hebben gemaakt over het gebruik van REMI. Wanneer zij echter wel afspraken 
rapporteren, is er geen opvallend verschil in de prevalentie van politiek bekrachtigde schriftelijke 
afspraken in vergelijking met andere gewesten.  
  
Tabel 5: Percentage OCMW’s dat REMI gebruikt met interne afspraken, met schriftelijke afspraken 
en met politiek bekrachtigde afspraken per regio* 

  Vlaanderen Wallonië Brussel Totaal 

Interne afspraken 96% 52% 83% 79% 

Waarvan  schriftelijke afspraken 88% 72% 100% 85% 

Waarvan politiek bekrachtigde schriftelijke 
afspraken 

76% 76% 100% 77% 

 Het percentage schriftelijke afspraken is berekend binnen de groep OCMW’s die interne afspraken gemaakt hebben. Het 
percentage politiek bekrachtigde afspraken is berekend binnen de groep die schriftelijke afspraken hebben. 

Analyse op survey data – 2024 – n = 288 
  
Uit de interviews blijkt dat afspraken worden gemaakt om te verzekeren dat verschillen in werkwijzen 
tussen maatschappelijk werkers worden beperkt. Respondenten van kleinere OCMW's geven echter 
aan dat cliëntsituaties tijdens teamoverleg worden besproken om deze interne harmonisering te 
bevorderen. Dit zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor het verschil in de frequentie van het 
maken van afspraken, aangezien Vlaanderen en Brussel grotere OCMW's hebben, waar de behoefte 
aan interne afspraken waarschijnlijk groter is. Een tweede verklaring kan liggen in het feit dat Vlaamse 
OCMW's vaker in contact staan met de Vlaamse onderzoeksgroep CEBUD, die het maken van 
afspraken rond REMI aanmoedigt. 
 
Naast verschillen in de frequentie en vorm van afspraken, beschrijven respondenten uit de interviews 
ook diverse manieren waarop deze afspraken tot stand komen. Zo geven respondenten aan dat 
formele, schriftelijke afsprakenkaders vaak worden ontwikkeld omdat leidinggevenden hier prioriteit 
aan geven, of door de introductie van werkgroepen waarbij ook maatschappelijk werkers worden 
geraadpleegd. Daarnaast rapporteren respondenten ook informele manieren waarop afspraken 
worden gemaakt, zoals besprekingen tijdens teamoverleg of het ontstaan van bepaalde praktijken en 
gewoonten die via informele gesprekken tussen collega’s worden doorgegeven. 

Het maken van verschillende soorten afspraken 
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Tot slot verschillen de afspraken in hoe dwingend ze zijn en in de mate waarin maatschappelijk 
werkers hiervan (kunnen) afwijken. We bevroegen de respondenten in de online survey hoe vaak ze 
inschatten dat er in hun OCMW afgeweken wordt van de interne afspraken met betrekking tot REMI. 
De meeste OCMW’s gaven aan dat er zelden (36%) tot af en toe (46%) wordt afgeweken van de 
afspraken (zie Grafiek 3). We kunnen hieruit besluiten dat de afspraken meestal gevolgd worden, 
maar dat er ruimte is om ad hoc af te wijken. Uit de diepte-interviews blijkt bijvoorbeeld dat 
maatschappelijk werkers niet steeds het afsprakenkader gebruiken bij het toekennen van aanvullende 
financiële steun met REMI. Ook wijken maatschappelijk werkers soms af van de afspraken wanneer 
ze de vertaling van de algemene regels of afspraken maken naar concrete cliëntsituaties.  
 
Grafiek 3: Percentage respondenten dat aangeeft af te wijken van afspraken gemaakt rond het 
gebruik van REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n = 201 

 

Uit de vorige sectie blijkt dat OCMW’s op verschillende manieren afspraken maken over hoe REMI 
gebruikt dient te worden. In dit onderdeel ligt de focus op de schriftelijke afsprakenkaders die in 85 
procent van de OCMW’s die REMI gebruiken werden opgemaakt en op wat de respondenten in de 
online survey rapporteerden over de afspraken die zij intern maakten met betrekking tot REMI. 
 
In het kader van dit onderzoeksproject ontvingen we van 86 OCMW’s de documenten waarin de 
interne regels opgenomen zijn. We analyseerden deze documenten op verschillen en gelijkenissen en 
vergeleken ze met het afsprakenkader en beslissingskader dat CEBUD opmaakte11. We hanteerden 
daarbij de volgende parameters:  
  

1) Doelgroep: Voor welke cliënten wordt REMI gebruikt? 
2) Grens Menswaardig Inkomen: Op welke manier berekenen de OCMW’s de grens voor 

een menswaardig inkomen met REMI? Hoe nemen zij het spaargeld, het inkomen van 
meerderjarige kinderen en schulden in rekening bij het berekenen van het 
menswaardig inkomen voor een gezin?  

 
11 Expertisecentrum Budget en Financieel Welzijn (CEBUD). (2023). REMI Afsprakenkader. Referentiebudgetten voor een 
menswaardig inkomen. Versie mei 2023.  
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3) Bedrag: Indien REMI een negatief resultaat weergeeft, welk bedrag aan aanvullende 
financiële steun kennen de OCMW’s dan toe?  

  
Deze parameters zijn een eigen classificatie op enkele parameters waarvan CEBUD aangeeft dat ze in 
een afsprakenkader rond REMI dienen te worden opgenomen. Van de parameters is degene die het 
vaakst voorkomt in de afsprakenkaders het ‘spaargeld’ (95%). Dit houdt in dat in bijna alle 
geanalyseerde afsprakenkaders regels zijn opgenomen over hoe OCMW-medewerkers spaargeld 
dienen op te nemen in REMI. De op één na vaakst voorkomende parameter is de definiëring van de 
doelgroep voor wie het recht op aanvullende financiële steun via REMI dient onderzocht te worden 
(90%). Ten derde volgen regels over hoe om te gaan met schulden (87%). Tot slot vermelden 
afsprakenkaders regels over hoe aanvullende financiële steun moet worden toegekend wanneer REMI 
een negatief saldo aangeeft (77%) en regels met betrekking tot de activeringsvoorwaarde (77%). 
  
Grafiek 4: Het voorkomen van specifieke parameters in de schriftelijke afsprakenkaders van 
OCMW’s die REMI gebruiken, procentueel uitgedrukt 

 
Analyse op afsprakenkaders – 2024 – n = 86 

 

In de afsprakenkaders is de vaakst voorkomende afspraak over de parameter doelgroep, dat de 
doelgroep voor wie REMI gebruikt wordt, gespecifieerd wordt. Daarmee wordt bedoeld dat REMI niet 
voor elke steunaanvraag gebruikt kan worden. Deze afspraak komt in 48 procent van de 
afsprakenkaders terug (zie Grafiek 4). Een voorbeeld van een gespecifieerde doelgroep zijn personen 
die minstens drie maanden in begeleiding zijn bij het OCMW. In andere afsprakenkaders worden soms 
specifieke doelgroepen uitgesloten van REMI. Voorbeelden hiervan zijn personen die een enkelband 
dragen of personen die uitgesloten zijn van de werkloosheidsverzekering. Om te verklaren waarom ze 
zich beperken tot bepaalde doelgroepen, verwijzen sommige OCMW’s naar de proefperiode waarin 
dit project zich voorlopig bevindt.  
 
CEBUD beveelt aan om REMI te gebruiken bij iedere steunaanvraag. Dat vertrekpunt komt terug in 42 
procent van de afsprakenkaders. Zoals hierboven reeds vermeld wordt in 10 procent van de 
afsprakenkaders de parameter doelgroep niet vermeld. Dit betekent niet automatisch dat REMI in 
deze gevallen voor elke steunaanvraag gebruikt wordt, aangezien OCMW’s REMI niet per definitie 
proactief gebruiken. 
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Grafiek 5: Afspraken rond de doelgroep waarvoor REMI gebruikt wordt 

 

 
Analyse op afsprakenkaders – 2024 – n = 86 

 

Nadat bepaald is of REMI al dan niet gebruikt kan worden voor een aanvrager, moet bepaald worden 
of iemand al dan niet een over menswaardig inkomen beschikt. Dit is van belang aangezien deze 
berekening bepaalt of iemand al dan niet recht zal hebben op aanvullende (financiële) steun. 
 
REMI structureert tot op zekere hoogte de berekening van een menswaardig inkomen voor concrete 
gezinnen, maar laat ook ruimte aan maatschappelijk werkers om eigen keuzes te maken. Dit gebeurt 
als volgt. 
 
De berekening van het menswaardig inkomen is in REMI gebaseerd op richtbedragen die een 
inschatting maken van de kosten van twaalf behoeften. De richtbedragen worden ook 
referentiebudgetten genoemd. Ze worden jaarlijks bepaald op basis van winkelbezoeken en 
focusgroepen door onderzoekers binnen CEBUD. Referentiebudgetten zijn dynamische parameters 
die ook worden bepaald door de input van maatschappelijk werkers in REMI, bijvoorbeeld door de 
leeftijd en het geslacht van eventuele kinderen, of een cliënt dan wel op de private of sociale markt 
huurt en of een inkomen verkregen is vanuit arbeid of de sociale zekerheid. Naast deze 
referentiebudgetten kunnen maatschappelijk werkers ook reële inkomsten en uitgaven van cliënten 
worden opgegeven in REMI. REMI berekent op basis van deze input het totaalbedrag, oftewel het 
minimaal noodzakelijk budget.itotaalbedrag. Is dit bedrag negatief, dan wil dit zeggen dat een 
specifieke cliënt over onvoldoende middelen beschikt om een menswaardig leven te kunnen leiden. 
CEBUD stelt dat dit referentiebudget een ondergrens is, die nog verder kan worden aangepast aan de 
specifieke situatie van de cliënt (referentiebudget.be; Storms & Frederickx, 2020). Zie ook de Inleiding 
voor een meer uitgebreide bespreking. 
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OCMW’s en maatschappelijk werkers kunnen dus keuzes maken over of en hoe bepaalde inkomsten 
en uitgaven in REMI worden ingegeven en zo de uitkomst die REMI geeft beïnvloeden en aanpassen 
aan de specifieke situatie van een cliënt. Zoals besproken in de vorige sectie, maken OCMW’s 
schriftelijke afspraken over of en hoe spaargeld, het inkomen van meerderjarige kinderen en schulden 
in de berekening van het menswaardig inkomen worden opgenomen. 
 
Spaargeld – In een aanzienlijk aandeel van de OCMWs waarvan we de schriftelijke afsprakenkaders 
analyseerden (44%) zijn de schriftelijke afspraken rond het inrekening nemen van spaargeld gelinkt 
aan de leefloon-wetgeving (zie Grafiek 6). Dit is ook de aanbeveling van CEBUD. In 37 procent van de 
afsprakenkaders wordt daarvan afgeweken en gelden andere regels over hoe om te gaan met 
spaargeld. Deze afspraken variëren sterk, gaande van forfaitaire bedragen die in rekening worden 
genomen tot eigen normen en berekeningswijzen. Een andere manier waarop OCMW’s kunnen 
afwijken van dit advies is door te expliciteren dat maatschappelijk werkers vrij zijn hoe zij spaargeld in 
rekening nemen. De vaakst voorkomende afspraak binnen deze afwijkende afspraken is het vrijstellen 
van driemaal het bedrag dat REMI voorstelt in de rubriek ‘toekomstige voorzieningen’12. Deze afspraak 
kwam voor in 8 procent van de afsprakenkaders. 
 
Bijkomend aan de variatie in de omvang van het in rekening te nemen bedrag is er ook variatie in de 
wijze van interpreteren van deze grens. Ruim drie vierde van de afsprakenkaders (77%) vermelden dat 
het bedrag dat het grensbedrag overschrijdt als inkomen in REMI moet worden meegeteld. Voor een 
klein vierde van de OCMW’s waarvan we de schriftelijke afspraken analyseerden (23%) betreft het 
een strikte voorwaarde. Zolang gezinnen in dit geval meer spaargeld hebben dan het grensbedrag, 
hebben ze geen recht op aanvullende financiële steun met REMI.  
 
Grafiek 6: Afspraken rond in rekening brengen van spaargeld in de afsprakenkaders van OCMW’s 
die REMI gebruiken 

 
Analyse op afsprakenkaders – 2024 – n = 86 

 

 
12 De ‘toekomstige voorzieningen’ zijn één van de vier bestedingscategorieën in REMI. Het wordt bepaald door de 
maandelijkse afschrijvingskosten voor duurzame consumptiegoederen opgenomen in de referentiebudgetten. Het is met 
andere woorden een budget voorzien om bepaalde goederen te kunnen vervangen. Zie ook: Storms, B. en Frederickx, M. 
(2020). CEBUD Working Paper. REMI: instrument voor een gelijkwaardige beoordeling van de financiële behoeftigheid en het 
bepalen van aanvullende financiële steun door OCMW’s, referentiebudget.be. 
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Inkomen meerderjarig kinderen – CEBUD beveelt aan rekening te houden met het inkomen van 
meerderjarige kinderen bij het berekenen van een menswaardig inkomen. Om de solidariteit in de 
eerste lijn niet te verstoren en een correcte diagnose van behoeftigheid te maken raadt CEBUD aan 
om kinderen kostgeld te laten betalen. Daarbij adviseert CEBUD het bedrag van 350 euro per maand. 
Deze aanbeveling komt terug in 28 procent van de afsprakenkaders. 52 procent van de OCMW’s 
waarvan we de schriftelijke afspraken analyseerden hanteert andere afspraken die zeer uiteenlopend 
zijn. De regelingen zijn vaak afhankelijk van de leeftijd en het inkomen van het meerderjarig kind. De 
afspraken gaan van het volledig in rekening nemen van het inkomen tot het volledig niet in rekening 
nemen van het inkomen. In 20 procent van de geanalyseerde afsprakenkaders zijn geen regels 
opgenomen met betrekking tot het inkomen van meerderjarige kinderen (zie Grafiek 7).  
 
Grafiek 7: Regels rond het in rekening brengen van het inkomen van meerderjarige kinderen in de 
afsprakenkaders van OCMW’s die REMI gebruiken 

 
Analyse op afsprakenkaders – 2024 – n = 86 

 
Schulden – Op advies van CEBUD maken OCMW’s in de afsprakenkaders vaak een onderscheid tussen 
overlevingsschulden en andere schulden. Overlevingsschulden zijn schulden die gemaakt zijn voor 
kosten die noodzakelijk zijn om te voorzien in de meest noodzakelijke behoeften. Een voorbeeld 
hiervan is achterstallige huishuur. In 39 procent van de afsprakenkaders wordt dan ook de afspraak 
vermeld om enkel overlevingsschulden (met al dan niet een afbetalingsplan) in te brengen in REMI. 
Dit is de vaakst voorkomende afspraak rond het in rekening nemen van schulden. REMI maakt een 
onderscheid tussen afbetalingen en schulden en voorziet in de tool een mogelijkheid om aan te vinken 
of er al dan niet een afbetalingsplan aanwezig is voor een bepaalde schuld. Deze labeling bepaalt de 
manier waarop met de schulden rekening gehouden wordt in de berekening van het menswaardig 
inkomen. In 20 procent van de afsprakenkaders wordt de regel vermeld om enkel schulden in rekening 
te nemen waaraan een afbetalingsplan gekoppeld is, los van de specificering of het om 
overlevingsschulden gaat of niet. 28 procent van de afsprakenkaders houdt er andere regels op na (zie 
Grafiek 8). 
 
Opnieuw is er veel variatie binnen deze afspraken. Een voorbeeld is het in rekening nemen van 
schulden tot een bepaald bedrag, waarbij zowel voorbeelden te vinden zijn van procentuele als 
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forfaitaire begrenzingen en afsprakenkaders waarin gestipuleerd staat nooit rekening te houden met 
schulden bij het berekenen van een menswaardig inkomen.  
 
Grafiek 8: Regels m.b.t. het in rekening nemen van schulden in de afsprakenkaders van OCMW’s die 
REMI gebruiken 

 
Analyse op afsprakenkaders – 2024 – n = 86 

 

Het al dan niet begrenzen van de hoogte van aanvullende financiële steun – Wanneer duidelijk is dat 
een client aan alle voorwaarden voor aanvullende financiële steun voldoet en REMI een negatief 
referentiebedrag aangeeft, dienen maatschappelijk werkers een voorstel te formuleren over de 
aanvullende steun die zij wensen toe te kennen. Zoals eerder aangegeven stelt CEBUD dat dit 
referentiebudget moet begrepen worden als het minimale bedrag dat nodig is om menswaardig te 
leven, een ondergrens die kan worden aangepast aan de specifieke situatie van de cliënt 
(referentiebudget.be; Storms & Frederickx, 2020). 
 
CEBUD beveelt dan ook aan om bij een negatief referentiebedrag het volledige negatieve saldo toe te 
kennen. Deze aanbeveling wordt gevolgd in een minderheid (15%) van de afsprakenkaders. In de 
meeste afsprakenkaders wordt het bedrag aan aanvullende financiële steun namelijk begrensd of 
“afgetopt”. Dit gebeurt zowel forfaitair als procentueel in respectievelijk 21 procent en 8 procent van 
de afsprakenkaders (zie Grafiek 9).  
 
Wat het vaakst voorkomt zijn echter afsprakenkaders die andere regels bevatten rond de begrenzing 
van de REMI-steun. Dit komt voor in 33 procent van de OCMW’s waarvan we de schriftelijke afspraken 
analyseerden. Een voorbeeld hiervan zijn combinaties van procentuele en forfaitaire grenzen 
naargelang de gezinssamenstelling van de cliënt. Deze categorie bevat bovendien ook een ruim aantal 
afsprakenkaders (17%) die een tweede, alternatieve berekening vermelden om de hoogte van REMI-
steun in te dijken. Deze alternatieve berekeningswijze of alternatieve steunnorm wordt afgewogen 
naast de REMI-norm. Een voorbeeld hiervan is de armoedegrens zoals die berekend wordt op basis 
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van de European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)13. Een ander voorbeeld is 
het gewaarborgd minimumloon. De OCMW‘s berekenen het gewaardborgd mimimumloon waar een 
persoon recht op heeft en dat hanteren ze als een extra norm.  
 
Ook bevatten sommige afsprakenkaders de vermelding om, gelet op de subsidie, zeker niet meer 
aanvullende financiële steun toe te kennen dan het referentiebedrag als voorgesteld in REMI.  
Verschillende OCMW’s, , met name de grotere, hebben de noodzaak erkend om duidelijke regels vast 
te leggen om mogelijke problemen bij de implementatie van REMI te anticiperen en onzekerheden 
binnen het project te adresseren. Zo hebben sommige OCMW’s expliciet een voorbehoud opgenomen 
in hun schriftelijke afsprakenkaders om zich in te dekken tegen juridische gevolgen indien zij het 
bedrag aan aanvullende financiële steun niet kunnen blijven garanderen aan cliënten na afloop van 
de subsidie.  
 
Grafiek 9: Regels over de omgang met een negatief REMI-saldo in de afsprakenkaders van OCMW’s  

 

 
Analyse op afsprakenkaders – 2024 – n = 86 

 
 
Het koppelen van aanvullende financiële steun aan specifieke kosten – Een andere afspraak die kan 
worden gemaakt over hoe aanvullende financiële steun met REMI dient te worden toegekend bij een 
negatief saldo, betreft het al dan niet koppelen van de uitbetaling aan specifieke kosten. Dit houdt 
concreet in dat het negatief saldo dat REMI genereert – ongeacht of er sprake is van een begrenzing 
zoals in de vorige paragraaf toegelicht – enkel kan worden gebruikt om specifieke kosten of 
rekeningen te betalen. In dat geval kunnen afsprakenkaders bijvoorbeeld stipuleren dat wanneer 
aanvullende steun wordt toegekend dit niet op de rekening van de rechthebbende kan worden 
overgemaakt, maar enkel gebruikt kan worden door OCMW-medewerkers die rechtstreeks 
rekeningen betalen.  
 
De meeste afsprakenkaders bevatten echter geen regels over het al dan niet koppelen van 
aanvullende financiële steun aan specifieke kosten (77%). Dat is niet verwonderlijk, aangezien het, in 

 
13 Statbel. (2024). Risico op armoede en uitsluiting. https://statbel.fgov.be/nl/themas/huishoudens/armoede-en-
levensomstandigheden/risico-op-armoede-sociale-uitsluiting  
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tegenstelling tot de andere parameters die we zonet bespraken, geen parameter is die terugkomt in 
het afsprakenkader en beslissingskader van CEBUD. Wanneer dit wel het geval is, komt de praktijk 
voor in 17 procent van de afsprakenkaders. In 6 procent van de gevallen vermelden afsprakenkaders 
de praktijk om REMI-steun toe te kennen als een vrij te besteden maandelijks bedrag. Deze cijfers 
dienen genuanceerd te worden. Het feit dat het merendeel van de afsprakenkaders geen info bevat 
over het al dan niet koppelen aan specifieke kosten, wil niet zeggen dat er hierover geen algemene 
gebruiken zijn.  
 
Tot slot vermelden afsprakenkaders soms ook de afspraak om eerst alle (meer specifieke) 
subsidiefondsen uit te putten alvorens een maandelijkse REMI-steun toe te kennen. De REMI-steun 
wordt dan verlaagd met het totaalbedrag aan deze subsidies. 
 

Verschillen en gelijkenissen in afsprakenkaders – Uit de afsprakenkaders blijkt dat OCMW’s zich 
baseren op het afsprakenkader en beslissingskader dat CEBUD opmaakte voor het maken van interne 
afspraken over het gebruik van REMI. Toch leggen OCMW’s ook eigen accenten. Dit komt onder 
andere tot uiting bij het definiëren van 1) de doelgroep voor wie zij REMI hanteren; 2) hoe zij de grens 
voor een menswaardig inkomen bepalen; en 3) het bedrag voor aanvullende steun dat zij uiteindelijk 
toekennen. Hoewel de OCMW’s in dit deel van de analyse allemaal REMI gebruiken, doen deze 
verschillen in richtlijnen en de gebruiken die de respondenten uit de interviews omschrijven 
vermoeden dat hoe aanvullende financiële steun wordt toegekend verschilt tussen OCMW’s 
onderling. Deze verschillen lijken ingegeven te zijn door de opvattingen en beleidsdoelen van de 
OCMW’s die er al waren voordat REMI gebruikt werd. Zie hierover ook de redenen om REMI al dan 
niet te gebruiken in Deel 1. 
 
Afsprakenkaders als beperking op hoogte aanvullende financiële steun – De diepte-interviews 
helpen ons verklaren waarom OCMW’s vaak afwijken van de aanbevelingen van CEBUD. Deze 
verklaringen zijn gebaseerd op zowel financiële argumenten als de bestaande visie op aanvullende 
financiële steun binnen OCMW’s. 
 
Een vaak genoemde (en eerder besproken) reden om geen REMI-steun toe te kennen voor elke 
steunaanvraag is de onzekerheid over de financiële houdbaarheid en de duurzaamheid van de 
subsidie. Bovendien geven sommige OCMW’s die hun doelgroep beperken in hun afsprakenkader aan 
de intentie te hebben de doelgroep uit te breiden wanneer de subsidieperiode zou worden verlengd. 
  
De bestaande visie op aanvullende financiële steun binnen OCMW’s wordt voornamelijk aangehaald 
als verklaring voor beperkingen in het uiteindelijke bedrag dat wordt toegekend aan cliënten. Enkele 
respondenten geven bijvoorbeeld aan niet zeker te zijn dat cliënten het bedrag zouden spenderen aan 
die zaken waar volgens REMI de financiële nood het hoogst is. Een ander terugkerend argument voor 
het koppelen van steun aan specifieke kosten is de ideologische keuze om aanvullende financiële 
steun niet toe te kennen als een ‘blanco check’ en de bredere daaraan gekoppelde keuze voor meer 
voorwaardelijkheid in de sociale bijstand. Een respondent omschrijft dit als volgt: 
 

“Wat we van hen verwachten, eerst moeten ze aan kunnen tonen dat het noodzakelijk is, de 

aanvullende steun. En dat ze hun inkomsten niet kunnen verhogen. En dat ze geen spaargelden 

hebben. Dan kunnen ze steun krijgen. Maar wij zijn geen voorstander van periodieke 

maandelijkse steun te geven. Wel éénmalig. We geven wel steun voor de beperkte tijd voor de 

energiefacturen bijvoorbeeld, omdat we daar het energiefonds voor hebben… Maar wij zouden 

De inhoud van schriftelijke afsprakenkaders: tussentijdse conclusie  
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nooit iemand zomaar een blanco cheque elke maand willen doorgeven.” – Respondent 

management, REMI-gebruiker 

 

Dit overzicht van de inhoud van schriftelijke afspraken over hoe aanvullende financiële steun met 
REMI moet worden toegekend vertelt echter niet het hele verhaal over hoe het toekennen van 
aanvullende financiële steun in de praktijk gebeurt. Zoals reeds besproken hanteren niet alle REMI-
gebruikers schriftelijke afsprakenkaders. Bovendien blijkt uit de interviews dat maatschappelijk 
werkers afsprakenkaders niet steeds strikt hanteren en hiervan dus afwijken of dat afsprakenkaders 
onvoldoende richtlijnen bieden om een vertaling te kunnen maken naar de specifieke situatie van elke 
cliënt. Om die reden bespreekt volgend onderdeel van dit onderzoeksrapport hoe aanvullende 
financiële steun wordt toegekend in concrete cliëntsituaties. 
 

DEEL 3: HET TOEKENNEN VAN AANVULLENDE FINANCIËLE STEUN IN DE 
PRAKTIJK 

In het voorgaande deel hebben we aan de hand van de lokale afspraken besproken hoe OCMW’s de 
toekenning van aanvullende financiële steun vormgeven met REMI. In dit deel richten we ons op hoe 
aanvullende steun in de praktijk wordt toegekend. Op basis van vijf cliëntsituaties, die we via een 
online vragenlijst aan OCMW-medewerkers hebben voorgelegd, maken we een eerste inschatting. De 
volledige cliëntsituaties, zoals deze aan de respondenten zijn voorgelegd, zijn te lezen in Bijlage 1. Eén 
van de specifieke cliëntsituaties, namelijk de cliëntsituatie van een alleenstaande moeder met twee 
minderjarige en een meerderjarig kind (Cliëntsituatie 5: Fatima, zie verder), bespraken we ook tijdens 
de interviews met de OCMW’s. We kozen voor een bespreking van deze situatie in de diepte omdat 
de OCMW’s die deelnamen aan de kwantitatieve survey zeer verschillend oordeelden over het al dan 
niet verlenen van financiële steun aan dit gezin.  
 
In de bespreking van de resultaten focussen we op:  

1) Het type steun dat door OCMW’s wordt toegekend. Het type steun bestaat uit drie 
categorieën: geen steun, financiële steun of uitsluitend steun in natura. De financiële steun 
kan bestaan uit een maandelijks terugkerende steun of een eenmalige steun. Steun in natura 
kan bijvoorbeeld het verschaffen van voedselhulp, kleding of vervoersmogelijkheden zijn. Een 
cliënt krijgt soms zowel maandelijkse als eenmalige steun. 

2) De hoogte van de financiële steun. 
 
We gaan na of er verschillen zijn in het verlenen van aanvullende financiële steun wanneer OCMW’s 
gebruikmaken van REMI en wanneer ze dit niet doen. In eerste instantie vergelijken we de huidige 
toekenningspraktijken bij OCMW’s die wel of niet van REMI gebruikmaken (Groep 1 en Groep 2 versus 
Groep 3). Vervolgens vergelijken we voor OCMW’s die REMI zijn gaan gebruiken sinds de invoering 
van de subsidie (Groep 2), de toekenningspraktijken vóór en na de implementatie van REMI. Deze 
tweeledige analyse biedt ons een inzicht in het mogelijke effect van REMI op de toekenning van 
aanvullende financiële steun.  
 
Hieronder bespreken we beknopt elk van de cliëntsituaties. We nemen hierbij ook op hoeveel het 
maandelijkse tekort om menswaardig te leven bedraagt voor elk van de personen of gezinnen als we 
in REMI de volgende zaken meerekenen: 

Inleiding en methodologie 



   

 

  32 

 

 
1) alle inkomsten; 
2) alle reële kosten, waaronder ook de schulden, maar enkel als er een afbetalingsplan is 

vastgelegd; 
3) het spaargeld zoals dat in de RMI-wetgeving gedaan wordt, namelijk waarbij de eerste 6200 

euro wordt vrijgesteld. 
 
De berekening die we zelf maakten in REMI laat ons toe om dit bedrag te vergelijken met het bedrag 
dat volgens de respondenten zou worden toegekend.  
 

Cliëntsituatie 1: Amber – Een eerste fictieve cliënt is Amber (FR: Anna, DU: Lisa). Amber is een 
alleenstaande jonge studente. Ze heeft een verleden in de bijzondere jeugdzorg. Ze heeft, omwille van 
traumatische gebeurtenissen in het verleden, geen contact meer met haar ouders. Ze meldt zich aan 
omdat ze achterstallige ziekenhuisfacturen heeft. Amber ontvangt een leefloon. Ze huurt een studio 
van 500 euro per maand, betaalt een water- en energiefactuur van 145 euro per maand, 
therapiekosten van 300 euro per maand. Ze zocht lang naar de juiste ondersteuning. Ze heeft 
achterstallige ziekenhuisfacturen van 1500 euro. 
 
Als we de gegevens van Amber ingeven in REMI, geeft REMI een maandelijks tekort aan van 417 euro. 
Daarbij zijn haar maandelijkse therapiekosten inbegrepen, maar niet de schulden die ze heeft bij het 
ziekenhuis. 
 
De meeste deelnemende OCMW’s vertonen een relatief hoge mate van overeenstemming over het al 
dan niet verlenen van steun aan Amber. Grafiek 10 biedt een overzicht van de resultaten. Van de 
respondenten die geen gebruik maken van REMI, adviseert 92 procent om Amber financiële steun toe 
te kennen, terwijl 7 procent van mening is dat er geen steun moet worden verleend en 2 procent enkel 
steun in natura voorstelt. Van de respondenten die wel gebruik maken van REMI, adviseert 94 procent 
om financiële steun te geven, 4 procent om geen steun te geven, en 2 procent enkel steun in natura 
te geven. 
 
OCMW’s die ervoor kiezen om geen steun toe te kennen, motiveren dit besluit meestal door te stellen 
dat Amber in staat is om te werken en dat zij haar psychologische kosten kan verlagen door een andere 
therapeut te zoeken.14 
 

 
14 Deze motivering gaven respondenten via een open antwoord in de online survey. Niet alle respondenten voegden een 
motivering toe. Het gaat hier dus om een indicatie van de beweegredenen van OCMW’s.  

Het toekennen van aanvullende steun in OCMW’s met en zonder REMI  
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Grafiek 10: Het aandeel respondenten (in%) dat voor een bepaald type toegekende steun kiest voor 
cliëntsituatie 1 (Amber) voor REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=347 – n(niet-REMI-gebruikers) = 60, n(REMI-gebruikers) = 287 

 
Van de respondenten die financiële steun adviseren, beveelt 76 procent aan een maandelijkse 
ondersteuning te geven, terwijl 71 procent een eenmalige steun voorstelt. De gemiddelde 
maandelijkse steun bedraagt 256 euro, met een minimum van 20 euro en een maximum van 736 euro. 
Deze 256 euro ligt ongeveer 160 euro lager dan het maandelijkse tekort dat REMI opgeeft (zie Grafiek 
11). REMI-gebruikers stellen vaker een maandelijkse vorm van steun voor dan niet-REMI-gebruikers 
(respectievelijk 79% versus 63%). De hoogte van de maandelijkse steun verschilt relatief weinig tussen 
de groepen, waarbij REMI-gebruikers gemiddeld 257 euro voorstellen en niet-REMI-gebruikers 243 
euro. 
 
Grafiek 11: Maandelijkse aanvullende financiële steun in euro voor cliëntsituatie 1 (Amber), 
afhankelijk van het type OCMW in vergelijking met het maandelijkse tekort volgens REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=329 – n(niet-REMI-gebruikers)=57 – n(REMI-gebruikers)=272 
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We kunnen concluderen dat bijna alle OCMW’s extra financiële steun aanbieden aan Amber. Bij REMI-
gebruikers is dat iets vaker een maandelijks terugkerende steun. De gemiddelde bedragen verschillen 
nauwelijks tussen de REMI- en niet-REMI-gebruikers.  

 
Cliëntsituatie 2: Mark – Mark (FR: Marc, DU: Daniel) is een alleenstaande man van middelbare leeftijd. 
Sinds hij zelf ontslag nam wegens het ervaren van te veel stress ontvangt hij een leefloon. Hij klopt 
opnieuw aan bij het OCMW omdat hij niet rondkomt. De maatschappelijk werker ziet dat Mark zeer 
veel stress ervaart of vermoedt dat hij onder invloed is. 
Hij betaalt een huur van 612 euro per maand, energie en water bedragen 161 euro per maand. Hij 
rookt en besteedt hieraan 70 euro per maand en hij heeft een voetbalabonnement dat hem 34 euro 
per maand kost. 
 
Ook voor Mark berekenden we hoeveel hij volgens REMI tekort heeft om maandelijks rond te komen. 
We gaven zijn inkomsten en uitgaven in. We gaven de rookkosten en voetbalkosten niet als een extra 
kost in, omdat we hiervoor het referentiebudget ‘ontspanning’ gebruikten. Mark heeft volgens onze 
berekening met  REMI een tekort van 260 euro per maand. 
 
In tegenstelling tot Cliëntsituatie 1:Amber, is er bij de OCMW's meer verdeeldheid over de meest 
geschikte vorm van ondersteuning voor Mark. Hoewel de meerderheid van de respondenten 
financiële steun zou toekennen (68%), is er ook een aanzienlijk aantal dat hier niet voor kiest (18% 
geen steun en 15% enkel in natura ondersteuning).  
Deze verdeeldheid lijkt onafhankelijk te zijn van het gebruik van REMI en manifesteert zich over de 
verschillende OCMW's heen. Van de respondenten uit OCMW's die geen gebruik maken van REMI, 
geeft 63 procent aan financiële steun te verlenen, 22 procent zou geen steun toekennen, en 15 
procent zou uitsluitend steun in natura bieden. Onder de respondenten die wel gebruik maken van 
REMI, verleent 69 procent financiële steun, 17 procent geen steun, en 14 procent uitsluitend steun in 
natura (zie Grafiek 12). 
 
De respondenten die aangeven geen steun toe te kennen, willen eerst dat Mark andere rechten uitput. 
Voor deze respondenten lijkt budgetbegeleiding en psychologische ondersteuning een grotere 
prioriteit te hebben dan financiële ondersteuning. Sommige respondenten stellen dat Mark in principe 
voldoende middelen zou moeten hebben om rond te komen, terwijl anderen verwijzen naar de korte 
duur waarin Mark aanspraak zou maken op een leefloon. Deze respondenten zijn bereid om 
bijkomende financiële steun te verlenen, maar enkel wanneer een cliënt langer in begeleiding is. Eén 
respondent merkt specifiek op dat het Marks eigen verantwoordelijkheid is dat hij beperkte financiële 
middelen heeft, waardoor hij geen recht zou hebben op aanvullende steun. 
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Grafiek 12: Het aandeel respondenten (in%) dat voor een bepaald type toegekende steun kiest voor 
cliëntsituatie 2 (Mark) voor REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=338 – n(niet-REMI-gebruikers)=60 – n(REMI-gebruikers)=278 

 
Van de respondenten die voorstellen financiële steun toe te kennen adviseert 72 procent een 
maandelijkse vorm van steun en 48 procent een éénmalige steun. Deze maandelijkse steun bedraagt 
gemiddeld 167 euro per maand, met een minimum van 24 euro en een maximum van 612 euro. We 
kunnen geen wezenlijk verschil vaststellen tussen REMI-gebruikers en niet REMI-gebruikers 
(respectievelijk 74% en 73% met maandelijkse steun en 166 euro en 172 gemiddelde maandelijkse 
steun) (zie Grafiek 13).  
 
Grafiek 13: Maandelijkse aanvullende financiële in euro steun voor cliëntsituatie 2 (Mark), 
afhankelijk van het type OCMW in vergelijking met het maandelijkse tekort volgens REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=318 – n(niet-REMI)=54 – n(REMI)=264 

 
Opvallend aan de cliëntsituatie van Mark is de quasi identieke toekenning van financiële steun tussen 
niet-REMI gebruikers en REMI-gebruikers. Er zijn wel verschillen tussen OCMW’s. Een kleine 40 

22%
15%

63%

17% 14%

69%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Geen steun Enkel in natura Financiële steun

Cliëntsituatie 2: Mark

Niet-REMI-gebruikers REMI-gebruikers

€76.67 

€166.19 

€172 

€260.42 

€0.00 €50.00 €100.00 €150.00 €200.00 €250.00 €300.00 

Alle respondenten

REMI-gebruikers, maandelijkse steunverleners

Niet-REMI-gebruikers, maandelijkse steun

Maandelijks tekort volgens REMI

Cliëntsituatie 2: Mark



   

 

  36 

 

procent kiest immers om geen of enkel natura steun aan te bieden, maar deze verschillen zijn OCMW- 
en niet REMI-gebonden. 
 
Cliëntsituatie 3: Kim en Tuur – Kim en Tuur (FR: Valérie et Pierre, DU: Sandra und David) vormen een 
koppel en hebben vier minderjarige kinderen. Tuur werkt en heeft hierdoor een inkomen. Kim blijft 
thuis om voor de kinderen te zorgen. Ze komen langs bij het OCMW omdat ze niet voldoende financiële 
middelen hebben om aan hun basisbehoeften te voldoen (eten en kleding). De financiële stress weegt 
op hun relatie. 
Het gezinsinkomen ligt op 2190 euro per maand, met het loon van Tuur, het Groeipakket en een 
vrijwilligersvergoeding voor Kim. Ze betalen 925 aan huur. Energie en water bedraagt 230 euro. Ze 
betalen een huurwaarborg af aan 100 euro per maand en geven 120 euro uit aan de verzorging van 
huisdieren. Ze hebben – op de huurwaarborg na – geen schulden. 
 
Volgens REMI komt het tekort voor het gezin van Kim en Tuur uit op 1 423,94 euro. Bij het berekenen 
hiervan hebben we rekening gehouden met het afbetaalplan als kost en de vrijwilligersvergoeding als 
inkomen. De 120 euro voor de verzorging van huisdieren is niet apart opgenomen in deze berekening. 
 
In Grafiek 14 geven we een overzicht van de resultaten van onze bevraging bij de OCMW’s. Net als bij 
Mark verschillen de meningen over het recht op steun voor Kim en Tuur. Er is een verschil tussen 
OCMW’s die REMI gebruiken en die dat niet doen, maar ook binnen de groep OCMW’s die REMI 
gebruiken zijn er verschillen. 
 
Bij de OCMW’s die geen REMI gebruiken, vindt 53 procent van de respondenten dat Kim en Tuur 
financiële steun moeten krijgen, 27 procent zou geen steun geven en 20 procent zou alleen steun in 
natura geven, zoals voedselpakketten. Bij de OCMW’s die wel met REMI werken, zou 63 procent 
financiële steun toekennen, 19 procent geen steun en 17 procent enkel steun in natura. Dit betekent 
dat de kans op financiële steun 10 procentpunt groter is in gemeenten die REMI gebruiken, maar zelfs 
daar kiest een aanzienlijk aantal OCMW’s ervoor om geen financiële steun te geven. 
 
De respondenten die geen steun zouden geven, vermelden voornamelijk twee redenen. Ten eerste 
hebben ze het gevoel dat ze te weinig informatie hebben over de financiële situatie van het gezin 
(bijvoorbeeld over de telecomkosten van de kinderen) om een goede inschatting te maken met REMI 
of met hun eigen normen. Dit betekent dat deze OCMW’s niet wensen te vertrekken van de 
richttarieven die REMI hanteert, maar meer gegevens willen opvragen bij het gezin voordat ze een 
besluit nemen. Ten tweede wijzen sommige respondenten op de werkloosheid van Kim. Ze vinden dat 
er pas steun kan komen als zij actie onderneemt om werk te vinden. Andere respondenten van 
OCMW’s die vaak hun eigen normen hanteren, oordelen dat er geen tekort is in het gezin. Sommigen 
verwijzen het gezin, ondanks dat er geen schulden zijn, door naar budgetbegeleiding. Ze vragen zich 
ook af of het gezin wel de juiste prioriteiten stelt als ze zoveel geld aan huisdieren uitgeven. 
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Grafiek 14: Het aandeel respondenten (in%) dat voor een bepaald type toegekende steun kiest voor 
cliëntsituatie 3 (Kim en Tuur) voor REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=344 – n(niet-REMI-gebruikers)=60 – n(REMI-gebruikers)=284 

 
Van de respondenten die voorstellen om financiële steun toe te kennen adviseert 69 procent een 
maandelijkse vorm van steun en 51 procent een éénmalige vorm. Deze maandelijkse steun bedraagt 
gemiddeld 408 euro. Deze gemiddelde steun is een klein derde van wat het gezin volgens REMI tekort 
heeft (zie Grafiek 15).  
Daarbij geven REMI-gebruikers vaker een maandelijkse steun dan niet-REMI-gebruikers 
(respectievelijk 73% t.o.v. 50%) en geven REMI-gebruikers gemiddeld gezien een duidelijk hoger 
bedrag aan maandelijkse steun in vergelijking met niet-REMI-gebruikers (respectievelijk 432 euro 
t.o.v. 199 euro).  
 
Grafiek 15: Maandelijkse aanvullende financiële in euro steun voor cliëntsituatie 3 (Kim en Tuur), 
afhankelijk van het type OCMW in vergelijking met het maandelijkse tekort volgens REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=325 – n(niet-REMI-gebruikers)=57 – n(REMI-gebruikers)=268 
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De cliëntsituatie van Kim en Tuur laat voor het eerst duidelijk zien dat er een verschil is tussen OCMW's 
die wel en niet met REMI werken. OCMW's die REMI gebruiken, geven vaker financiële steun, kiezen 
vaker voor maandelijkse steun, en de maandelijkse bedragen zijn hoger. Toch ligt de gemiddelde steun 
nog steeds ver onder het bedrag dat het gezin volgens onze berekening met REMI tekortkomt. 
Bovendien zijn er ook veel REMI-OCMW's die helemaal geen financiële steun geven. Er is dus veel 
variatie in hoe respondenten omgaan met steun, zowel bij REMI-gebruikers als niet-REMI-gebruikers. 

 
Cliëntsituatie 4: Jens – Jens (FR: Jean, DU: Jens) is een alleenstaande thuisloze man. Hij slaapt 
afwisselend bij een vriend en een broer. Hij heeft kinderen, maar deze ziet hij nooit. Hij heeft een laag 
en wisselend inkomen als barman en uiteenlopende schulden. Hij wendt zich tot het OCMW omdat hij 
maand na maand tekortkomt en steeds meer schulden opbouwt. 
Hij heeft een inkomen van ongeveer 1220 euro. Hij betaalt aan kost- en inwoon ongeveer 250 euro, 
heeft 280 euro alimentatie te betalen voor zijn kinderen en heeft een afbetaalplan van 50 euro per 
maand aan Telenet, 100 euro per maand aan advocaatkosten en 100 euro aan een 
gerechtsdeurwaarder. 
 
Bij de berekening wat Jens volgens REMI tekort heeft, houden we rekening met de 250 euro schulden 
met afbetalingsplan en de 280 euro alimentatie. We passen ook de huur-richtprijs aan aan de 250 
euro kost en inwoon. In dat geval heeft hij maandelijks een tekort van 519,90 euro. 
 
Voor Jens is er veel verschil in hoe respondenten omgaan met zijn situatie. Ongeveer een derde van 
de OCMW’s geeft financiële steun, een derde geeft geen steun, en een derde biedt alleen steun in 
natura, zoals voedsel (zie Grafiek 16). Bij niet-REMI-gebruikers, geeft 32 procent financiële steun, 27 
procent geen steun en stijgt het percentage dat alleen steun in natura geeft tot 42 procent. Bij de 
REMI-gebruikers, geeft 38 procent financiële steun, 36 procent geen steun, en 27 procent alleen steun 
in natura (zie Grafiek 16). 
Uit de cliëntsituatie van Jens blijkt duidelijk dat het hebben van schulden zijn kans op financiële steun 
vermindert. Veel OCMW’s geven aan dat ze geen extra financiële steun bieden omdat ze schulden niet 
meenemen in hun berekeningen. Daarnaast verwijzen veel respondenten Jens eerst naar 
schuldhulpverlening en hulp bij het vinden van huisvesting. Voor hen is financiële steun geen prioriteit. 
 
Grafiek 16: Het aandeel respondenten (in%) dat voor een bepaald type toegekende steun kiest voor 
cliëntsituatie 4 (Jens) voor REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=350 – n(niet-REMI-gebruikers)=60 – n(REMI-gebruikers)=290 
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Van de respondenten die financiële steun voor Jens adviseren, stelt 47% voor om maandelijkse steun 
te geven en 67% om een eenmalige bijdrage te geven. De maandelijkse steun bedraagt gemiddeld 224 
euro, wat ongeveer de helft is van wat Jens volgens REMI nodig heeft (zie Grafiek 17). 
We kunnen voor Jens moeilijk een onderscheid maken tussen REMI en niet-REMI-gebruikers, omdat 
de niet-REMI-gebruikersdie financiële steun zouden voorzien voor Jens zo klein is in onze survey 
(n=19).  
 
Grafiek 17: Maandelijkse aanvullende financiële in euro steun voor cliëntsituatie 4 (Jens), 
afhankelijk van het type OCMW in vergelijking met het maandelijkse tekort volgens REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=41 – n(niet-REMI-gebruikers)=2 – n(REMI-gebruikers)=39 

 
Opnieuw is er weinig verschil tussen REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers in de keuze om Jens 
financiële steun, steun in natura, of geen steun te geven.  
 
Cliëntsituatie 5: Fatima – Fatima is een alleenstaande moeder. Ze ontvangt een 
werkloosheidsuitkering na een ontslag door besparingen bij de zaak waar ze werkte. Ze heeft twee 
minderjarige kinderen en één meerderjarig kind. Haar meerderjarige zoon startte net een zelfstandige 
zaak en heeft een onregelmatig eigen inkomen. Ze meldt zich aan bij het OCMW omdat haar spaargeld 
stilaan opraakt en ze betalingsproblemen voor wil zijn.  
Ze heeft een inkomen van 2095 euro (werkloosheidsuitkering en Groeipakket). Ze heeft spaargeld van 
6504 euro. Haar zoon heeft wisselende inkomsten van ongeveer 700 euro. Ze betaalt een lening af voor 
haar woning van 844 euro per maand. Ze betaalt 216 euro per maand aan nutsvoorzieningen. Ze heeft 
een auto die haar 410 euro kost en betaalt 30 euro per maand aan een sportabonnement voor haar 
minderjarige kinderen. 
 
Het gezin van Fatima heeft volgens onze berekening in REMI een tekort van 1571,69 euro. We nemen 
als inkomsten de werkloosheidsuitkering en het Groeipakket van Fatima op. Voor haar meerderjarige 
zoon met eigen inkomen nemen we een kost- en inwoonbudget op van 350 euro. Bij de kosten 
rekenen we ook de kosten van de auto mee. 
 
Volgens verscheidene respondenten, zowel in de online survey als in de interviews, heeft de zoon van 
Fatima recht op een aanvullend leefloon. Dit betekent dat de aanvullende financiële steun pas echt 
berekend kan worden als duidelijk is hoeveel leefloon de zoon van Fatima zal krijgen. 
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In tussentijd geeft ongeveer de helft van de respondenten aan ervoor te kiezen om Fatima geen steun 
te verlenen. De kans is iets groter dat ze steun krijgt bij REMI-gebruikers, maar er is vooral veel variatie 
binnen de groepen. Van de respondenten die REMI niet gebruiken, stelt 35 procent voor om financiële 
steun toe te kennen, 12 procent enkel steun in natura en 53 procent geen steun toe te kennen.  
Het percentage dat steun verleent, ligt met 44 procent iets hoger bij de REMI-gebruikers, 7 procent 
geeft steun in natura en 49% van deze OCMW’s vermoedt geen financiële steun te voorzien. Deze 
variatie in keuzes zien we ook terug als we de respondenten tijdens de interviews vroegen om de 
situatie van Fatima in te voegen in REMI en een steunvoorstel te formuleren. Een kleine meerderheid 
van de respondenten die we spraken vermoedde geen steun te zullen toekennen aan Fatima en haar 
gezin. 
 
De voornaamste reden waarom OCMW’s niet zouden toekennen, is de som spaargeld waarover 
Fatima beschikt. Eén respondent schrijft daarover: “er is geen reden tot paniek”. Tijdens de interviews 
zeggen twee respondenten dat Fatima pas ondersteund zal worden als ze achter loopt met haar 
lening. Andere minder voorkomende redenen zijn de prioriteit van activering eerder dan financiële 
ondersteuning en de vaststelling dat zij met de inkomsten van haar en haar zoon eigenlijk voldoende 
heeft. Meerdere respondenten vermeldden tijdens de interviews dat ze – om een beslissing te kunnen 
nemen – meer informatie nodig hebben over de situatie van Fatima. Ze hanteren een maatgerichte 
werking. 
 
Enkele respondenten die aangaven wel steun te verlenen, gaven ook te kennen een voorkeur te 
hebben voor andere vormen van ondersteuning dan uitsluitend financiële hulp. De eerste vorm van 
ondersteuning betreft de zoon, met inbegrip van zijn veronderstelde recht op een aanvullend leefloon, 
evenals de nodige hulp bij het ontwikkelen van strategieën om zijn inkomen te verhogen. Een tweede 
vorm van steun is de hulp aan Fatima bij haar pogingen om de onbetaalde alimentatie te verkrijgen. 
Een derde type ondersteuning betreft het betalen van sportactiviteiten voor kinderen of het 
verstrekken van daarvoor bestemde cheques. 
 
Grafiek 18: Het aandeel respondenten (in%) dat voor een bepaald type toegekende steun kiest voor 
cliëntsituatie 5 (Fatima) voor REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=374 – n(niet-REMI-gebruikers)=60 – n(REMI-gebruikers)=287 

 
Van de respondenten die voorstellen financiële steun toe te kennen adviseert 68% een maandelijkse 
steun en 54% een éénmalige. Deze maandelijkse steun bedraagt gemiddeld 324 euro, met een 
minimum van 25 euro en een maximum van 1.154 euro.  
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Zoals duidelijk blijkt uit de onderstaande grafiek blijft de gemiddelde maandelijkse steun ver van het 
maandelijkse bedrag dat we voor Fatima berekenden met REMI. Het gemiddelde bedrag aan 
maandelijkse steun bedraagt ongeveer een vijfde van het negatieve saldo dat REMI aangeeft. (zie 
Grafiek 19). Aan de hand van de interviews kunnen we een aantal van de redeneringen achter deze 
toekenningen beter begrijpen. De meeste respondenten geven aan dat ze het spaargeld van Fatima 
niet in rekening zouden brengen omdat het onder de norm van de bepalingen binnen de RMI-wet valt. 
Ze zouden dus zeker toekennen, maar konden niet aangeven hoeveel. Het bedrag dat REMI opgaf lag 
volgens hen te hoog en zou nog afgetoetst worden aan een eigen budgetstandaard. Sommige OCMW’s 
geven aan dat ze de steun deels afhankelijk maken van de alimentatie die Fatima zou kunnen krijgen 
en van de kosten die verbonden zijn aan de auto. Naar aanleiding van de situatie van Fatima, lichten 
de respondenten toe hoe hun OCMW staat ten opzichte van de noodzakelijkheid van een auto. Ze 
geven verschillende criteria voor het al dan niet in rekening nemen van de auto zoals het al dan niet 
hebben van werk, het al dan niet aanwezig zijn van kinderen maar ook de ligging van het OCMW 
waarin de steunaanvraag wordt gedaan. 
 
Daarbij geven REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers ongeveer even vaak een maandelijkse steun 
(respectievelijk 68% t.o.v. 67%), maar geven REMI-gebruikers gemiddeld gezien een hoger bedrag aan 
maandelijkse steun (respectievelijk 326 euro t.o.v. 193 euro). 
 
Eén respondent wiens OCMW geen REMI, maar een eigen steunnorm hanteerde, oordeelde dat 
Fatima volgens hen geen tekort had. Dit staat in contrast met de OCMW’s die REMI wel gebruiken en 
bijna allemaal op een tekort van bijna 2 000 euro uitkwamen. Toch geeft geen enkele van de REMI-
gebruikers dit volledige bedrag. De respondenten verwijzen hier naar de eerder besproken 
onzekerheid van de financiering. Respondenten zijn ook van mening dat het oneerlijk is ten opzichte 
van burgers die geen steun ontvangen om zulke grote bedragen aan REMI-cliënten toe te wijzen. 
 
Grafiek 19: Maandelijkse aanvullende financiële in euro steun voor cliëntsituatie 5 (Fatima), 
afhankelijk van het type OCMW in vergelijking met het maandelijkse tekort volgens REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=324 – n(niet-REMI-gebruikers)=50 – n(REMI-gebruikers)=274 

 
De grote mate van variatie in de toegekende steun ten aanzien van deze cliëntsituatie is niet 
verwonderlijk wetende dat verschillende afspraken bestaan over hoe rekening gehouden wordt met 
het inkomen van meerderjarige kinderen en spaargeld (zie ook de bespreking van de afsprakenkaders 
in Deel 2). De cliëntsituatie van Fatima maakt in ieder geval duidelijk dat heel wat OCMW’s 
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terughoudend zijn om financiële aanvullende steun toe te kennen als een gezin een behoorlijke som 
spaargeld heeft. Ook als er wel steun wordt toegekend, blijft deze in de meeste OCMW’s ruim onder 
het bedrag dat het gezin volgens onze berekening met REMI tekort heeft. Er is in deze 
terughoudendheid geen aanzienlijk verschil tussen OCMW’s met of zonder REMI. Het enige duidelijke 
verschil dat we tussen deze OCMW’s zien is de hoogte van de toegekende maandelijkse steun, die 
hoger ligt in de REMI-OCMW's. 
  
Wanneer we tijdens de diepte-interviews de cliëntsituatie van Fatima doornamen met de 
respondenten, werd het duidelijk dat afsprakenkaders enerzijds onvoldoende dwingend en anderzijds 
onvoldoende gedetailleerd zijn om het toekennen van aanvullende steun met REMI volledig te 
harmoniseren, rekening houdend met elke specifieke context van cliënten. Zo geeft een 
maatschappelijk werker aan de inhoud van het afsprakenkader niet te kennen en het kader niet te 
gebruiken bij het beoordelen van cliëntsituaties omdat er teamoverleg plaatsvindt waarop casussen 
aan collega’s kunnen worden voorgelegd. Ook wijken respondenten af van de door hen vermelde 
afspraken wanneer aan hen deze specifieke cliëntsituatie werd voorgelegd. Dit doet vermoeden dat 
maatschappelijk werkers zowel in OCMW’s die REMI gebruiken als in OCMW’s die REMI niet 
gebruiken, hun discretionaire ruimte benutten. 
 

De vergelijking tussen OCMW’s die wel of niet met REMI werken, geeft een eerste indruk van het 
effect dat REMI mogelijk heeft op het toekennen van financiële steun. We kunnen hieruit echter geen 
grote conclusies trekken. Het is namelijk mogelijk dat het verschil tussen deze OCMW’s niet door het 
gebruik van REMI komt. Mogelijk is er eerder sprake van een selectie-effect en zijn het specifieke 
OCMW’s (met reeds specifieke praktijk) die voor de ingebruikname van REMI kiezen. In de volgende 
analyse vergelijken we daarom REMI-gebruikers over een langere periode, namelijk voor en na de 
invoering van REMI. 
 
Een belangrijke opmerking bij deze analyse is dat de REMI-gebruikers niet precies dezelfde zijn als in 
de vorige analyse. Sommige respondenten gaven namelijk aan dat ze de situatie van vóór REMI niet 
meer goed genoeg kennen om deze te simuleren. Voor de hiernavolgende analyse konden we de 
informatie van 126 OCMW’s verwerken. 
 
Een extra vraag die we meenemen is deze analyse is de vraag of de bestudeerde OCMW’s minder of 
meer van elkaar verschillen in hun praktijk sinds ze REMI zijn gaan gebruiken. We kijken hiervoor naar 
de verscheidenheid in de types steun die ze aanbieden en naar de hoogte van de maandelijkse steun. 
Met betrekking tot het type steun dat de cliënten krijgen (geen steun, enkel natura steun, enkel een 
éénmalige steun of (ook) een maandelijkse steun) vergelijken we de verdeling over de verschillende 
steunen voor elke cliëntsituatie. In de tekst hieronder geven we de bespreking weer. Met betrekking 
tot de hoogte van de maandelijkse steun berekenen we de standaarddeviatie rond de gemiddelde 
steun en gaan na of deze vergroot of verkleind is sinds het gebruik van REMI. De tabel met cijfers is in 
Bijlage 2 opgenomen. We nemen hieronder enkel de bespreking op. 
 
Cliëntsituatie 1: Amber – De alleenstaande studente, Amber, met leefloon, krijgt iets vaker wel 
financiële steun na de ingebruikname van REMI. Het verschil is echter niet zo groot. Zowel voor (87%) 
als na (94%) de ingebruikname van REMI is de kans op financiële aanvullende steun voor Amber zeer 
groot. We zien een duidelijker verschil in de continuïteit van de verleende steun. Sinds REMI is de 
financiële steun in 83% van de gevallen een maandelijkse steun. Dit was maar in 62% van de gevallen 
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zo voor de OCMW’s met REMI werkten. Het maandelijks uitgekeerde bedrag is ook licht 
omhooggegaan van 229 euro voor REMI naar 254 euro na REMI. 
Zoals blijkt uit Grafiek 20  is de variatie in type steun lager sinds het gebruik van REMI. Meer OCMW’s 
kiezen voor hetzelfde type steun, namelijk een financiële aanvullende steun. De spreiding rond het 
gemiddeld maandelijks toegekende bedrag daalt echter een klein beetje (zie Tabel 1 in Bijlage 3). 
 
Het lijkt er dus op dat Amber onafhankelijk van REMI op financieel aanvullende steun kon rekenen, 
maar dat de steun zekerder (minder spreiding), stabieler en uitgebreider wordt na de ingebruikname 
van REMI. 
 
Grafiek 20: Het type toegekende steun voor cliëntsituatie 1 (Amber) voor en na de ingebruikname 
van REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=120 

 
Cliëntsituatie 2: Mark – Voor Mark, de alleenstaande man die ontslag nam omwille van stress, zijn de 
wijzigingen in de financiële hulpverlening voor en na REMI beperkt. Hij zou iets vaker financiële steun 
krijgen (70% ten opzichte van 63%) en minder vaak geen steun (17% ten opzichte van 24%). De 
financiële steun zou ook iets vaker een maandelijkse steun zijn (76% ten opzichte van 70%) en de 
maandelijkse steun zou iets hoger liggen (176 euro ten opzichte van 183 euro).  
Ook de variabiliteit tussen OCMW’s in de keuzes die ze maken blijft relatief identiek. De spreiding rond 
de gemiddelde maandelijkse steun die OCMW’s geven daalt van voor het gebruik van REMI naar na 
het gebruik van REMI (zie Tabel 1 in Bijlage 3). 
 
We kunnen besluiten dat het gebruik van REMI mogelijk een klein verschil maakt voor Mark in type 
steun (vaker financieel) en de hoogte van de maandelijkse steun en dat de respondenten iets 
eensgezinder zijn over de hoogte van deze steun. De verschillen zijn al bij al beperkt. 
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Grafiek 21: Het type toegekende steun voor cliëntsituatie 2 (Mark) voor REMI-gebruikers voor en 
na de ingebruikname van REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=116 

 
Cliëntsituatie 3: Kim en Tuur – Kim en Tuur zijn het gezin met meerdere minderjarige kinderen. Voor 
hen is er een duidelijker verschil voor en na REMI dan bij de twee voorgaande cliëntsituaties. Dat 
verschil zit opnieuw niet echt in het al dan niet verlenen van financiële aanvullende steun (69% na 
REMI en 64% voor REMI), maar wel in het type van steun. Na REMI wordt in 76 procent van de OCMW’s 
die financiële hulp bieden een maandelijkse steun gegeven. Voordien was dat maar in 59 procent van 
de respondenten zo. Vele andere respondenten kozen tot dan voor een ad hoc ondersteuning vanuit 
het fonds voor socio-culturele participatie of het kinderarmoedefonds. Het bedrag dat respondenten 
zouden uitkeren aan maandelijkse steun stijgt ook sterk van 254 euro voor REMI naar 448 euro na 
REMI.  
Vermits de kans op een (maandelijkse) financiële steun stijgt, zien we minder variatie tussen de 
respondenten. De verscheidenheid, berekend via de standaarddeviatie, in de hoogte van de 
maandelijkse steun vergroot echter (zie Tabel 1 in Bijlage 3). Er zijn zowel respondenten die 
vasthouden aan een lage steun, als respondenten die voor een steun kiezen die gelijk is of in de buurt 
komt van wat REMI volgens onze berekening voorstelt. Het gebruik van REMI lijkt er in het geval van 
Kim en Tuur dus voor te zorgen dat OCMW’s meer van elkaar verschillen in het bedrag dat zij 
toekennen. 
 
Net zoals bij Amber wordt de aanvullende steun voor Kim en Tuur na de ingebruikname van REMI 
stabieler, uitgebreider en het al dan niet krijgen van financiële ondersteuning is iets minder afhankelijk 
van in welk OCMW de cliënten hun aanvraag doen na de ingebruikname van REMI. De verscheidenheid 
met betrekking tot de toegekende steun vergroot echter. 
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Grafiek 22: Het type toegekende steun voor cliëntsituatie 3 (Kim en Tuur) voor REMI-gebruikers 
voor en na de ingebruikname van REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=117 

 
Cliëntsituatie 4: Jens – Ook bij Jens, de thuisloze alleenstaande man, zien we een verschuiving. Jens 
heeft zowel voor als na de ingebruikname van REMI meer kans om geen financiële steun te ontvangen. 
De kans om wel steun te krijgen, is echter groter met dan zonder REMI (33% versus 23%). 
Respondenten kiezen er minder vaak voor om geen steun te geven (41% versus 48%). De kans op enkel 
steun in natura blijft ongeveer identiek (26% versus 29%).  
De financiële steun is ook iets vaker een maandelijkse steun (45% versus 38%). Over de hoogte van de 
maandelijkse steun kunnen we geen uitspraak doen omdat de aantallen met een maandelijkse steun 
voor de ingebruikname van REMI te klein zijn om een betrouwbare schatting te doen. Respondenten 
zijn terughoudend om Jens, die volgens hen vooral nood heeft aan ondersteuning bij het vinden van 
huisvesting en budgetbegeleiding, financieel te ondersteunen. REMI-gebruikerslijken echter iets vaker 
de precariteit van zijn situatie in te schatten en toch voor een (maandelijkse) financiële steun kiezen. 
Deze verandering heeft een invloed op de verschillen tussen OCMW’s. Respondenten waren het voor 
het gebruiken van REMI meer over eens dat Jens geen steun zou ontvangen. Sinds REMI is dat minder 
vanzelfsprekend. De variabiliteit rond de maandelijks toegekende steun konden we niet vergelijken 
doorheen de tijd omwille van het beperkt aantal keren dat Jens een maandelijkse steun zou 
ontvangen. 
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Grafiek 23: Het type toegekende steun voor cliëntsituatie 4 (Jens) voor REMI-gebruikers voor en na 
de ingebruikname van REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=126 

 
Cliëntsituatie 5: Fatima – Fatima is een alleenstaande mama van twee minderjarige en één 
meerderjarig kind. Als we de OCMW’s voor en sinds REMI vergelijken, blijkt het dat Fatima ongeveer 
even vaak financiële aanvullende steun ontvangt (42% voor en 46% sinds REMI). Ook de frequenties 
van ‘geen steun’ (52% en 47%) en ‘enkel natura steun’ (6% en 7%) blijven quasi identiek.  
Wel is het zo dat de financiële steun die Fatima krijgt vaker een maandelijkse steun is sinds de 
ingebruikname van REMI (73% t.o.v. 61%). De maandelijkse steun die ze ontvangt is ook hoger als er 
met REMI gewerkt wordt (358 euro), dan wanneer dat niet het geval is (242 euro). 
Zoals we al eerder aangaven, is de variatie tussen OCMW’s in type steun die ze bieden groter bij Fatima 
dan bij andere cliëntsituaties. Deze variatie blijft stabiel voor en na REMI. Net zoals bij Amber, Kim en 
Tuur, is de variatie rond de gemiddelde maandelijkse steun blijft relatief stabiel (zie Tabel 1 in Bijlage 
3). 
 
Zoals we ook bij andere cliëntsituaties vaststelden, wordt de steun die Fatima krijgt sinds de OCMW’s 
met REMI werken stabieler en genereuzer. De verscheidenheid in de keuze van type steun  en de 
hoogte van de steun blijft echter identiek. 
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Grafiek 24: Het type toegekende steun voor cliëntsituatie 5 (Fatima) voor REMI-gebruikers voor en 
na de ingebruikname van REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=113 

 

Bijkomend aan de besprekingen van de individuele cliëntsituaties stellen we graag wat algemene 
observaties voor.  
 
Zelden vrij te besteden bedragen – We bespraken hierboven de frequentie en hoogte van de 
maandelijkse steunen die worden toegekend aan cliënten. We merken in de verantwoording van deze 
maandelijkse bedragen dat het vaak niet om vrij te besteden bedragen gaat. Ze worden in de meeste 
gevallen gekoppeld aan specifieke uitgaven, zoals energiekosten, therapiekosten of afbetalingen. Uit 
de survey blijkt dat in ongeveer een vierde tot de helft van de respondenten (afhankelijk van de 
cliëntsituatie) de maandelijkse tussenkomsten dienen om energiefacturen te vereffenen.  
 
Vraag naar exacte bedragen van uitgaven – Zoals we eerder bij enkele cliëntsituaties al hebben 
aangegeven, gaven respondenten herhaaldelijk aan dat zij onvoldoende gegevens hadden van een 
cliënt om een REMI-berekening te kunnen maken. Dit houdt in dat zij van zoveel mogelijk uitgaven 
van cliënten de exacte bedragen willen weten. Deze OCMW’s beroepen zich niet altijd, of slechts voor 
bepaalde kosten, op de richtbedragen per gezin die in REMI beschikbaar zijn.  
Deze bevinding wordt ondersteund door de gegevens uit onderstaande grafiek. In de online vragenlijst 
werd aan de respondenten gevraagd voor welke kosten zij het noodzakelijk vonden om de werkelijke 
bedragen van deze uitgaven te kennen. Deze vraag werd alleen gesteld over kosten die de OCMW’s 
in hun berekening meenemen. Voor kosten zoals huur of lening, schulden, en eventueel de 
verbruikerskosten van een persoon, is het logisch dat het exacte bedrag bekend moet zijn. Het valt 
echter op dat ook voor kosten zoals telecom, vervoer en school ongeveer 60 procent van de 
respondenten verwacht dat cliënten de specifieke bedragen doorgeven of bewijzen. Met betrekking 
tot vrije tijd lijken de respondenten meer vertrouwen te hebben in de richtbedragen van REMI, maar 
slechts 19 respondenten gaven aan dat zij vrijetijdskosten meenemen in hun berekening. 
Dit wijst erop dat, ondanks het bestaan van gestandaardiseerde bedragen in REMI, cliënten nog steeds 
een administratieve last dragen om de door hen gemaakte kosten te bewijzen. 

52%

6%

42%
47%

7%

46%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Geen steun Enkel natura Financiële steun

Cliëntsituatie 5: Fatima

Voor REMI Met REMI

Enkele detailanalyses  



   

 

  48 

 

Grafiek 25: Het percentage respondenten dat het noodzakelijk acht om exacte bedragen te kennen 
voor de berekening van REMI  

 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=294 

 
Afwijken van REMI-bedrag – Zoals eerder aangegeven, vermoeden respondenten dat 
maatschappelijk werkers niet vaak afwijken van de interne afspraken over het gebruik van REMI (zie 
Grafiek 26). De neiging tot afwijking neemt echter aanzienlijk toe wanneer respondenten gevraagd 
wordt hoe vaak er afgeweken wordt van het totaalbedrag dat REMI voorstelt. Hoewel slechts 21 
procent van de deelnemers denkt dat er zelden tot nooit wordt afgeweken van het voorgestelde 
bedrag, geeft 32 procent aan dat dit meestal tot altijd gebeurt. De voornaamste reden die 
respondenten hiervoor opgeven, is dat het door REMI voorgestelde bedrag te hoog is (80%). 
 
Grafiek 26: Percentage respondenten dat aangeeft er afgeweken wordt van het bedrag dat REMI 
voorstelt 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=294 
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Grafiek 27: De beoordeling van de uitkomst van REMI door OCMW-medewerkers 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=294 

 

Uit de vergelijking van de steun die OCMW’s geven, met en zonder REMI en voor en na REMI, kunnen 
we de volgende conclusies trekken. De voornaamste vaststelling is het grote verschil in steunverlening 
tussen de OCMW’s. Hieronder staven we deze conclusies met enkele inzichten die gebaseerd zijn op 
de opmerkingen van respondenten in de online enquête en de diepte-interviews. 
 

Verschillen tussen OCMW’s, los van het gebruik van REMI – Uit de analyses blijkt dat er geen vaste 
manier is waarop steun wordt verleend aan cliënten met specifieke noden. De alleenstaande studente 
Amber, die een leefloon ontvangt, is de enige hypothetische cliënt die in alle OCMW’s een grote kans 
heeft op financiële steun. In dit geval gaat het vaak om maandelijkse steun. Voor de andere 
cliëntsituaties verschilt de ondersteuning van OCMW tot OCMW.  
Volgens het onderzoek hangt dit samen met de interne afspraken en werkwijzen binnen de OCMW's. 
Sommige OCMW’s beperken zich tot het geven van aanvullende steun aan mensen met een 
(langdurig) leefloon. Hierdoor krijgen cliënten die werken (zoals Jens en Tuur), cliënten met een 
vervangingsinkomen (zoals Fatima), of cliënten die een leefloon krijgen als voorschot op een andere 
uitkering (zoals Mark) vaak geen recht op financiële steun. Soms is er enkel steun in natura, zoals het 
geven van voedselhulp, vuilniszakken of kortingspassen. Uit de interviews leren we wel dat hier 
uitzonderingen op gemaakt worden bij uitzonderlijke financiële problemen, zoals een hoge 
ziekenhuisfactuur. Er zijn ook verschillen in hoe OCMW’s omgaan met de inkomsten en uitgaven van 
cliënten. Het is moeilijk te zeggen welke aanpak het meest voorkomt, omdat de afspraken hierover 
binnen OCMW’s verschillen. Dit kan bijvoorbeeld gaan over het inkomen van een volwassen kind (bij 
Fatima), spaargeld (bij Fatima), schulden (bij Jens en Mark), of specifieke uitgaven zoals een auto (bij 
Fatima) of de zorg voor huisdieren (bij Kim). Dit is niet verwonderlijk, aangezien we in Deel 2 al 
bespraken dat hierover verschillende afspraken bestaan tussen OCMW’s. 
Ook de voorwaarden die OCMW’s stellen voor aanvullende steun hebben invloed op de steun die ze 
geven. Ze kunnen bijvoorbeeld eisen dat een cliënt bereid is om te werken of dat hij of zij andere 
vormen van begeleiding volgt (zie Deel 4 voor meer informatie over de activeringstrajecten). Of een 
OCMW deze voorwaarden stelt, bepaalt welke steun ze bieden. 
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Verschillen tussen OCMW’s gerelateerd aan het gebruik van REMI – Ook zijn er verschillen tussen 
OCMW’s in hoe ze omgaan met REMI, en die verschillen worden nog duidelijker wanneer we OCMW’s 
met en zonder REMI vergelijken. Hoewel er een tendens is om vaker financiële steun te verlenen in 
de OCMW's die REMI gebruiken dan in de OCMW's die dat niet doen, zijn de verschillen klein. Alleen 
gezinnen met meerdere kinderen (zoals in Cliëntsituatie 3: Kim en Tuur en Cliëntsituatie 5: Fatima) en 
de thuisloze cliënt (Cliëntsituatie 4: Jens) hebben duidelijk meer kans op financiële steun in plaats van 
alleen steun in natura en geen enkele steun. 
 
Dit wijst op twee zaken: ten eerste blijven OCMW’s, of ze nu wel of niet REMI gebruiken, vergelijkbare 
criteria hanteren om te bepalen wie steun krijgt. Dit zorgt ervoor dat OCMW’s continuïteit creëren in 
hun werking en beleid voor en na het gebruik van REMI en de bijhorende subsidie. Deze criteria 
verschillen per OCMW (zoals eerder besproken bij de afsprakenkaders in Deel 2), maar veranderen 
niet door het gebruik van REMI. Bovendien bleek ook al uit de afsprakenkaders dat OCMW’s eerdere 
steunnormen blijven gebruiken, door ze af te wegen naast de REMI-norm. Ten tweede hanteren veel 
OCMW’s ook voor en zonder REMI de bestaande subsidies om financiële aanvullende steun te 
verlenen, zoals de subsidies voor kinderarmoede, culturele participatie of energiefondsen.  
 
Uit de antwoorden in de online vragenlijst en gesprekken met OCMW-medewerkers blijkt dat de 
onzekerheid over de voortzetting van de REMI-subsidie door de federale overheid een belangrijke rol 
speelt in het slechts spaarzaam toekennen van het totaalbedrag als voorgesteld door REMI en het dus 
veranderen van de bestaande praktijk. Hierdoor hebben de OCMW’s bijvoorbeeld nog geen 
uitbreiding voorzien naar meer doelgroepen. Als de federale overheid besluit de REMI-subsidie 
blijvend en toereikend te maken, is de kans groot dat OCMW’s meer groepen zullen ondersteunen. 
 
De grootste verandering sinds REMI zit in de manier waarop steun wordt verleend. REMI-gebruikers 
geven ze vaker maandelijks aanvullende financiële steun in plaats van ad hoc ondersteuning voor 
specifieke kosten. Dit geeft gezinnen meer zekerheid, omdat ze niet steeds opnieuw bij het OCMW 
hoeven aan te kloppen bij problemen. Ook ligt de maandelijkse steun vaak hoger in OCMW’s die REMI 
gebruiken, vooral voor gezinnen met kinderen (zoals het geval is voor Cliëntsituatie 3: Kim en Tuur en 
Cliëntsituatie 5: Fatima). 
Dit laatste kunnen we bevestigen met een andere bevinding uit de online survey. Een kleine helft 
(49%) van de respondenten in wiens OCMW REMI gebruikt wordt, zegt dat er meer steun wordt 
toegekend sinds de overgang naar REMI. Volgens 37 procent bleef de steun gelijk. Volgens anderen 
ging de steun omlaag (2%) of was dit nog onduidelijk (11%).  
Kortom, hoewel gezinnen door REMI niet veel meer kans maken op steun, is de financiële hulp die ze 
krijgen wel stabieler en vaak hoger. 
De keuze voor een maandelijkse steun kan specifieke redenen hebben. Zo koos een OCMW ervoor om 
slechts één specifieke doelgroep te selecteren voor REMI-ondersteuning, namelijk cliënten of 
gezinnen die door het OCMW als zeer kwetsbaar worden beschouwd, zoals bijvoorbeeld geïsoleerde 
individuen die geen sociale huisvesting genieten. Het doel van het verlenen van aanvullende 
maandelijkse financiële steun aan deze zeer kwetsbare cliënten of gezinnen is tweeledig: men wil 
rechthebbenden enerzijds leren hun budget beter te beheren om zo naar meer autonomie te 
evolueren en anderzijds de werkdruk van sociaal werkers te verminderen, omdat de verzoeken om 
andere vormen van financiële ondersteuning veel tijd vergen. Hoewel deze werkwijze sterk 
overeenstemt met de oorspronkelijke filosofie van REMI komt het amper voor in Brussel en Wallonië. 
De voorkeur gaat er uit naar het systeem van eenmalige financiële steun gekoppeld aan specifieke 
uitgaven. 
 
Bijna alle vormen van steun die worden voorgesteld, zijn (veel) lager dan de behoefte die REMI 
volgens onze berekening voorstelt – Uit de analyse blijkt ook dat OCMW’s zelden het volledige bedrag 
aan maandelijkse steun geven dat volgens onze berekening in REMI nodig zou zijn. Gemiddeld ligt de 
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toegekende steun tussen de 20% (bij Cliëntsituatie 5: Fatima) en 60% (bij Cliëntsituatie 1: Amber en 
Cliëntsituatie 2: Mark) van het tekort dat wij met REMI berekenen. Er zijn verschillende redenen 
waarom dit bedrag niet volledig wordt toegekend. 
 
De eerste reden is dat er verschillende manieren zijn om het finale referentiebedrag met REMI te 
berekenen. De berekening die wij maakten als onderzoekers, kan dus anders zijn dan hoe OCMW’s dit 
doen. We illustreerden in Deel 2 dat OCMW’s er verschillende afspraken op nahouden met betrekking 
tot de berekening en met betrekking tot de beperking van de hoogte aan aanvullende financiële steun 
(Zie ook Deel 2, tussentitel “afsprakenkaders als beperking op hoogte aanvullende financiële steun”). 
De beweegredenen hiervoor waren gebaseerd op zowel financiële argumenten als op de bestaande 
visie op aanvullende financiële steun binnen OCMW’s. De redenen die OCMW’s opgaven bij de 
beoordeling van cliëntsituaties in de online vragenlijst bevestigden deze bevindingen, evenals de 
gedetailleerde bespreking van de Cliëntsituatie van Fatima.  
 
Ten tweede worden veel vormen van maandelijkse steun niet toegekend als vrij te besteden 
bedragen. OCMW’s zien REMI eerder als een richtlijn dan als een vast bedrag dat altijd moet worden 
uitgekeerd. Dit betekent vaak dat cliënten moeten bewijzen dat ze bepaalde betalingen hebben 
gedaan, bijvoorbeeld aan de hand van energierekeningen. Hoeveel steun iemand krijgt, hangt 
hierdoor af van wat een cliënt zelf durft te vragen. Als iemand al steun voor één factuur krijgt, kan het 
lastig zijn om voor een andere factuur ook hulp te vragen, vooral omdat cliënten vaak niet weten wat 
voor hen precies het tekort is dat REMI aangeeft (zie hierover ook Deel 4). De keuze om specifieke 
uitgaven terug te betalen en cliënten niet een vrij te besteden bedrag te geven, kan worden beïnvloed 
door andere federale subsidiestromen naast de subsidie die verbonden is aan REMI. Verschillende 
OCMW’s gaven aan eerst andere subsidiemogelijkheden uit te putten zoals de toelage voor 
participatie en sociale activering, vooraleer een beroep te doen op REMI-steun.  
 
Een derde reden is dat de REMI-norm als te hoog wordt beschouwd. Maatschappelijk werkers geven 
aan dat de gezinnen die zij begeleiden deze bedragen eigenlijk niet nodig hebben of dat zij het niet 
verantwoord vinden om zulke grote bedragen toe te kennen aan deze gezinnen, terwijl anderen deze 
steun niet ontvangen. Maatschappelijk werkers onderzoeken per case wat een persoon volgens hen 
echt nodig heeft en welke uitgaven zij als zinvol beschouwen. 
 
Ten slotte combineren sommige OCMW's maandelijkse steun met eenmalige aanvullende steun. Ze 
geven een beperkte maandelijkse steun, maar bieden daarnaast ook hulp voor specifieke kosten. 
Ongeveer 30 procent van de maandelijkse steun wordt aangevuld met eenmalige steun, waardoor het 
totale bedrag in sommige maanden wel in de buurt van het door ons berekende REMI-bedrag kan 
komen. Ook hier is het al dan niet krijgen van voldoende hulp afhankelijk van wat een cliënt durft te 
vagen.  
 
Variatie tussen OCMW’s voor en na REMI – We onderzochten ook of de verschillen tussen OCMW’s 
verkleinden sinds het gebruik van REMI. Het antwoord hierop is dubbel. Bij cliëntsituaties waar er al 
een gemiddelde of grote kans was op financiële aanvullende steun, zorgt een vergroting van deze kans 
(bijvoorbeeld bij Cliëntsituatie 3: Kim en Tuur) ervoor dat er minder toekennings-variatie is tussen 
OCMW’s. Als een cliënt echter weinig kans maakte op financiële aanvullende steun voor REMI (zoals 
bij Cliëntsituatie 4: Jens) zijn er OCMW’s die sinds REMI wel financiële aanvullende steun toekennen 
en anderen die dit nog steeds niet doen. Hierdoor komt er dus meer variatie in het type steun dat 
wordt toegekend.  
 
We zien bovendien dat het verschil in de hoogte van het maandelijkse bedrag dat cliënten krijgen in 
sommige cliëntsituaties verkleint, in andere identiek blijft en nog bij andere vergroot. Als de variatie 
vergroot, vermoeden we dat dit komt omdat de bedragen die REMI voorstelt om toe te kennen in de 
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meeste gevallen hoger liggen dan wat OCMW’s traditioneel geven aan cliënten. Sommige OCMW’s 
zijn eerder terughoudend om het voorgestelde bedrag toe te kennen, dit zowel om financiële redenen 
als om redenen gelinkt aan hun visie op aanvullende financiële steun. Andere OCMW’s geven wel 
(bijna) het bedrag zoals voorgesteld door REMI.  
 
Globaal genomen kunnen we stellen dat de variabiliteit groot blijft. Het is dus niet zo dat het gebruik 
van REMI vanzelf leidt tot harmonisatie over de OCMW’s heen. 
 
Een laatste conclusie betreft het belang dat maatschappelijk werkers hechten aan case-by-case 
beleidsimplementatie. Ze omschrijven dit namelijk als centraal in hun dagelijkse praktijk. Dit maakt 
het niet evident om algemene regels te maken die op eenzelfde manier op alle verschillende situaties 
moeten worden toegepast. We bespreken dit verder in Deel 4 van het onderzoeksrapport. 
 

DEEL 4: HET GEBRUIK VAN REMI BINNEN HET SOCIAAL WERK 

Om inzicht te krijgen in hoe REMI gebruikt wordt als instrument binnen het sociaal werk baseren we 
ons op: 
 

1) hoe aan aanvullende financiële steun al dan niet een activeringstraject wordt gekoppeld; 
2) welke vormen van begeleiding geboden worden aan ontvangers van aanvullende financiële 

steun; 
3) of en hoe cliënten betrokken worden bij het invullen van REMI en; 
4) de ervaringen van maatschappelijk werkers. 

 
Voor de bespreking van hoe activeringstrajecten worden ingevuld bij zowel (niet-)REMI-gebruikers, 
hebben we data geanalyseerd uit zowel de diepte-interviews als de online vragenlijst. De online 
vragenlijst biedt inzicht in hoe respondenten het activeringstraject vormgeven in de concrete gevallen 
van vijf cliëntsituaties. De gegevens betreffen alleen de invulling van het activeringstraject in die 
gevallen waarin respondenten aangaven aanvullende financiële steun toe te kennen. Slechts een 
kleine groep niet-REMI-gebruikers meldt dat zij in bepaalde cliëntsituaties aanvullende financiële 
steun toekennen. Dit is het geval bij Cliëntsituatie 4 (Jens) en 5 (Fatima). Daarom kunnen deze 
gegevens niet worden meegenomen in verdere analyses om betrouwbare uitspraken te doen over 
hoe niet-REMI-gebruikers de activeringsvoorwaarde interpreteren in specifieke cliëntsituaties. 
 
In de diepte-interviews hebben we de veranderingen besproken die zich bij REMI-gebruikers hebben 
voorgedaan sinds de invoering van REMI. Hierbij kwamen veranderingen aan bod met betrekking tot 
de begeleiding van cliënten, de invulling van het activeringstraject en de rol van cliënten. Daarnaast 
werd Cliëntsituatie 5: Fatima aan de maatschappelijk werkers voorgelegd die deelnamen aan de 
interviews, waarbij de begeleiding en activering in meer detail werden besproken. 
 
Tot slot bevatte de online vragenlijst stellingen over REMI die ter beoordeling aan respondenten 
werden voorgelegd. De diepte-interviews werden gebruikt om deze antwoorden verder te duiden.  
 
 
 

Inleiding en methodologie 



   

 

  53 

 

Het sociaal of professioneel activeringstraject was een centraal element in de oproep van de POD MI 
om subsidies te verkrijgen voor het gebruik van REMI.15 Dit is opmerkelijk, aangezien OCMW’s op basis 
van de OCMW-wet16 niet verplicht zijn om een activeringsvoorwaarde te verbinden aan de toekenning 
van aanvullende (financiële) steun.17 De OCMW’s die subsidies wilden ontvangen voor het gebruik van 
REMI, verbonden zich er echter toe om een sociaal of professioneel activeringstraject te introduceren 
voor cliënten aan wie zij aanvullende financiële steun verstrekten met REMI. Dit activeringstraject is 
niet vereist wanneer gezondheids- of billijkheidsredenen dit beletten, wanneer de begunstigde al in 
een activeringstraject zit, of wanneer de begunstigde reeds aan het werk is. Met zijn 
billijkheidsuitzondering vertoont het activeringstraject sterke gelijkenissen met het traject voor 
leefloongerechtigden, zoals bepaald in de RMI-wet.18 
 
Uit ons onderzoek blijkt dat activering in veel gevallen niet als een strikte voorwaarde wordt 
beschouwd voor het verkrijgen van aanvullende financiële steun, maar eerder als een aanbod waarvan 
cliënten vrijwillig gebruik kunnen maken. Dit betekent niet dat activering een minder belangrijke rol 
speelt in de begeleiding van cliënten, maar wel dat deelname aan activering op vrijwillige basis 
gebeurt. Zo wordt bijvoorbeeld budgethulp aangeboden, maar in sommige OCMW’s zijn cliënten niet 
verplicht om hieraan deel te nemen. 
  
Wanneer deze flexibele vorm van activering echter om diverse redenen niet kan worden uitgevoerd, 
hebben de strikte voorwaarden voor toegang tot ondersteuning vanuit REMI tot gevolg dat 
aanvullende financiële steun wordt ontzegd aan een doelgroep die, hoewel behoeftig, in "geen enkele 
juiste categorie" past. Deze situatie heeft er zelfs toe geleid dat twee OCMW's besloten af te zien van 
deelname aan het tweede jaar van het proefproject. De volgende uitspraken illustreren deze 
potentieel problematische situatie:  
  

“Wat werd aangekondigd als een veelbelovende tool en een doeltreffend hulpmiddel om de 
maatschappelijke tweedeling op te heffen, blijkt het een tool te zijn die in onze gemeentelijke 
werkelijkheid - met veel mensen die moeilijk of zelfs helemaal niet te activeren zijn - met moeite 
bruikbaar of toepasselijk is' '(...) Onze oudere doelgroepen hebben niet meer de leeftijd om 
opleidingen te volgen en te werken, of ze vallen niet langer onder de juiste vakken”  - Ex-REMI-
gebruiker, management 
 

Wanneer activering als voorwaarde wordt gesteld voor het verkrijgen van steun, kunnen twee vormen 
van activering worden onderscheiden. De eerste vorm betreft werkgerelateerde activering (activering 
in enge zin) en verwijst naar het ‘professionele’ element binnen het sociaal of professioneel 
activeringstraject. De tweede vorm richt zich op het vergroten van de zelfredzaamheid (activering in 
brede zin) en verwijst naar het ‘sociale’ element van het traject. Voorbeelden van werkgerelateerde 
activering, zoals aangehaald door respondenten, zijn het actief zoeken naar werk, het volgen van 
opleidingen, bijvoorbeeld op het gebied van digitalisering, of het consequent aanwezig zijn bij 
geplande afspraken met het OCMW. Activering in brede zin omvat activiteiten zoals budgetbeheer, 
het vinden van kinderopvang, het behalen van een rijbewijs of het verminderen van kosten. Een 

 
15 Art. 4 KB van 22 januari 2023 houdende Koninklijk besluit houdende een toelage voor het gebruik van de REMI-tool om 
aanvullende financiële steun te verlenen aan OCMW-begunstigden, BS. 9 maart 2023. 
16 Wet van 8 juli 1973 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, BS 4 augustus 1976. 
17 In art. 60 §3 OCMW-wet staat dat – financiële – hulpverlening onderworpen kan worden aan enkele voorwaarden vermeld 
in de RMI-wet, waaronder ook het de vereiste om “werkbereid” te zijn, “tenzij dit om gezondheids- of billijkheidsredenen niet 
mogelijk is”. 
18 Art. 3,°5 Wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, BS. 31 juli 2002.  
 

Het activeringstraject  
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specifiek voorbeeld dat naar voren kwam bij de beoordeling van Cliëntsituatie 1: Amber (studente met 
zwaar familiaal verleden), is dat sommige OCMW's verwachten dat zij kiest voor goedkopere 
psychologische hulp, zelfs als zij tevreden is met haar huidige therapeut. Een veelvoorkomende 
voorwaarde voor het verkrijgen van financiële steun, zoals in het geval van Cliëntsituatie 4: Jens, de 
thuisloze cliënt, is het stabiliseren van de woonsituatie. 
 
Deze visie op activering is verbonden met het idee dat financiële steun niet altijd de meest geschikte 
manier is om financiële zelfredzaamheid te bevorderen. Hoewel de OCMW’s vaak erkennen dat er 
sprake is van financiële nood, zijn zij soms terughoudend om hulp te bieden totdat de cliënt volgens 
hen stappen onderneemt richting duurzaam herstel. Het verlenen van financiële steun wordt niet 
altijd gezien als een noodzakelijke voorwaarde voor het bereiken van dat herstel. 
 
Aan de hand van de cliëntsituaties in de online-enquête kunnen we nagaan of er verschillen zijn tussen 
hoe REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers de activeringsvoorwaarde beoordelen. Zoals eerder 
aangegeven beschikken we over onvoldoende gegevens met betrekking tot Jens (Cliëntsituatie 4: 
dakloze cliënt) en Fatima (Cliëntsituatie 5: alleenstaande moeder met een werkloosheidsuitkering) om 
een vergelijking te maken. Uit Figuur 2 blijkt wel dat het percentage OCMW’s dat hen geen 
activeringseisen stelt beperkt is (23% voor Jens en 26% voor Fatima).  
Voor Cliëntsituatie 3: Kim en Tuur (koppel met meerdere minderjarige kinderen), zien we dat REMI-
gebruikers een sterkere focus leggen op activering richting werk of andere vormen van activering dan 
niet-REMI-gebruikers. Met betrekking tot Kim, die huisvrouw is, is er een halvering van het aantal 
OCMW’s die geen activering aanbiedt en bijna een verdrievoudiging van het aantal OCMW’s dat Kim 
zal activeren naar werk. Voor Tuur, die aan het werk is, daalt het aantal OCMW’s dat geen activering 
aanbiedt met 15 procent. 
Bij Amber (Cliëntsituatie 1: studente met een leefloon) en Mark (Cliëntsituatie 2: alleenstaande man 
met een leefloon na vrijwillig ontslag) zien we geen verschillen tussen REMI- en niet-REMI-gebruikers. 
Dit komt waarschijnlijk doordat zowel Amber als Mark al een leefloon ontvangen. Zoals eerder 
vermeld, hoeven er volgens de subsidiewetgeving geen extra activeringsvereisten te worden opgelegd 
aan cliënten die al in een activeringstraject zitten. (zie Figuur 1).  
We kunnen concluderen dat bij de enige cliëntsituatie waarbij een verschil verwacht kon worden, dit 
verschil ook daadwerkelijk wordt waargenomen.
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Figuur 1: Vergelijking tussen REMI-gebruikers en niet-REMI-gebruikers voor het vormgeven van de 
activeringsvoorwaarde voor Cliëntsituaties 1-3 

 

 
 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=280 

 
 
Figuur 2: Vergelijking tussen REMI-gebruikers voor het vormgeven van de activeringsvoorwaarde 
voor Cliëntsituaties 4-5 
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Uit de diepte-interviews blijkt dat de introductie of het gebruik van REMI niet heeft geleid tot de 
invoering van nieuwe activeringsregels. Activering en het vergroten van de zelfredzaamheid maakten 
namelijk al onderdeel uit van het bestaande beleid rond aanvullende (financiële) steun. 
 
In vier OCMW’s geven respondenten echter aan dat, hoewel er met REMI geen nieuwe regels zijn 
ingevoerd, bestaande activeringsregels wel schriftelijk werden vastgelegd. Zoals een respondent 
opmerkte, werd het koppelen van een activeringstraject aan aanvullende financiële steun daarmee 
een “structureel beleidsspoor” als gevolg van de invoering van REMI. 
 
In twee gevallen melden respondenten dat de activeringsvereiste eerder fungeert als een 
sanctiemechanisme. Aanvullende financiële steun wordt dan beëindigd wanneer een cliënt 
onvoldoende kan aantonen dat hij of zij actief zoekt naar werk of probeert de eigen financiële situatie 
te verbeteren. 
 
Respondenten van één OCMW vermeldden dat REMI-steun enkel wordt verleend aan personen die 
niet (meer) activeerbaar zijn. Dit komt voort uit het idee dat het verschil tussen het ontvangen van 
een uitkering en werken te klein is, waardoor mensen minder gemotiveerd zouden zijn om de 
arbeidsmarkt te betreden. Deze bezorgdheid lijkt niet alleen betrekking te hebben op de vormgeving 
van de activeringsvoorwaarde, maar ook op de hoogte en vorm van de toegekende aanvullende 
financiële steun. 
 
De manier waarop de activeringsvoorwaarde in OCMW’s wordt ingevuld, weerspiegelt vaak de 
bredere visie van het OCMW op aanvullende financiële steun als instrument in de strijd tegen 
armoede. Of het activeringstraject al dan niet als voorwaarde voor het verkrijgen van aanvullende 
steun wordt gezien, hangt samen met de vraag of maatschappelijke integratie als een conditioneel of 
universeel sociaal recht wordt beschouwd. 
 
Een maatschappelijk werker illustreert dit als volgt: 
 

“Soms moeten we als samenleving ook wel gewoon eens kunnen aanvaarden dat bepaalde 
mensen niet passen in uw samenleving die je gecreëerd hebt, dat dat gewoon niet lukt, dat dat 
gewoon mensen zijn die nu efkes aan die zijlijn staan of er af vallen en daar ook eventjes zullen 
zitten en laat ge die vallen of ga je die meenemen en moet je daar nu gewoon steun aan geven? 
En we gaan daar nu steun aan geven, punt.” – Maatschappelijk werker, REMI-gebruiker 

 

REMI biedt een nauwkeurige diagnose van de behoeften van gebruikers, maar is meer dan enkel een 
berekeningstool. CEBUD presenteert REMI als een vertrekpunt voor een alomvattende begeleiding 
van hulpvragers. Door bijvoorbeeld inkomsten en uitgaven af te wegen en hierover in gesprek te gaan 
met cliënten, kan REMI ook preventieve hulpverlening faciliteren. In de interviews vroegen we de 
maatschappelijk werkers op welke manier de introductie van REMI hun professionele praktijk heeft 
veranderd. De antwoorden op deze vraag kunnen in drie grote categorieën worden onderverdeeld. 
 
De eerste groep bevond zich vooral in OCMW's waar de werkdruk – in vergelijking met andere 
gemeenten – nog relatief laag was. Maatschappelijk werkers gaven aan dat ze nog voldoende tijd 
hebben om kwalitatief sociaal werk te verrichten. In deze OCMW's heeft het gebruik van REMI relatief 
weinig veranderingen teweeggebracht in de begeleiding. De maatschappelijk werkers gaven aan dat 
zij al voor de komst van REMI langdurige sociale begeleiding boden naast eenmalige financiële steun, 
met als doel de zelfredzaamheid van de cliënten te bevorderen. Deze situatie wordt treffend 
geïllustreerd door de volgende uitspraak: 

REMI als begeleidingsinstrument 
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"Wat wij willen, is meer zijn dan alleen maar een druppel in de oceaan. We willen uitzoeken 
hoe we mensen op lange termijn kunnen begeleiden zodat ze niet langer gebruik hoeven te 
maken van onze diensten. Het doel van ons werk is immers dat mensen zelfredzaam zijn, zodat 
ze ons niet meer nodig hebben. Dat maakte al integraal deel uit van onze functie, lang vóór de 
komst van REMI. Bovendien maakt REMI ons het leven lastiger, want er zijn te veel vooraf 
ingevulde vakjes.". – Ex-REMI-gebruiker, maatschappelijk werker  

  
Een tweede categorie OCMW’s bestaat uit diegene waar sociaal werkers aangaven "te overbelast te 
zijn om systematisch langdurige sociale begeleiding te bieden". In deze steden en gemeenten was er 
doorgaans te weinig tijd om met de introductie van REMI de begeleidingspraktijken voor hulpvragers 
van aanvullende sociale steun ingrijpend te veranderen. Dit gebrek aan tijd werd extra problematisch 
doordat REMI ervaren werd als een verhoogde administratieve last. Naast deze toegenomen 
administratieve werkdruk heeft de introductie van REMI in deze gevallen geen fundamentele 
verandering in de professionele praktijken teweeggebracht.  
 
Een derde situatie is meer in lijn met  de filosofie gelinkt aan REMI , maar werd slechts bij een 
minderheid van de bezochte OCMW's aangetroffen. In deze organisaties werd de introductie van REMI 
gezien als een gelegenheid om (opnieuw) te reflecteren op de doelstellingen en werkwijzen bij het 
toekennen van aanvullende sociale steun. Een specifiek OCMW maakte van deze gelegenheid gebruik 
om een experimenteel actieonderzoek op te zetten met een specifieke, zeer kwetsbare doelgroep van 
leefloonontvangers: alleenstaande moeders en alleenstaanden zonder toegang tot sociale 
huisvesting. Dankzij de door REMI vrijgemaakte middelen ontvangt deze groep tot het einde van het 
pilootproject maandelijks aanvullende financiële steun. Hoewel het toegekende maandelijkse bedrag 
is gebaseerd op hun eigen budgettabel en altijd lager ligt dan het door REMI voorgestelde bedrag, 
heeft dit project een dubbel doel. Enerzijds wil men “gebruikers leren hun budget beter te beheren om 
meer autonomie te bereiken” en anderzijds “de werkdruk van de maatschappelijk werkers verlichten 
door herhaalde verzoeken om eenmalige steun te voorkomen”. 
 
Andere maatschappelijk werkers geven aan dat zij dieper in gesprek gaan met hun cliënt wanneer ze 
zien dat bepaalde uitgavenposten ver boven de referentiebudgetten liggen. Op die manier kan gericht 
worden gewerkt naar het verlagen van uitgaven en vormt REMI dus een hulpmiddel in de praktijk van 
sociaal werkers naar het begeleiden van cliënten naar meer financiële zelfredzaamheid. Een 
maatschappelijk werker geeft ook aan REMI te gebruiken om de financiële situatie van cliënten te 
evalueren doorheen de tijd. In deze cases wordt REMI aldus niet louter gezien als rekentool voor het 
bepalen van het recht op aanvullende financiële steun, maar ook als begeleidingsinstrument naar 
meer financiële zelfredzaamheid. Een respondent geeft bijvoorbeeld aan dat REMI een “eye opener” 
kan zijn voor cliënten: 

 
“Je hebt een Telenet factuur van 200 euro en eigenlijk is de gemiddelde kostprijs van iemand 
die in jouw situatie zit 100 euro en jij komt 100 euro te kort. Ja, dan kunnen we toch eens kijken 
naar een ander pakket hé. (…)Dan kom je eigenlijk toe en door dat zo te visueel te kunnen 
brengen naar de cliënten, maakt dat dat cliënten wel sneller mee zijn in dat wij die factuur niet 
gaan betalen.” - REMI-pionier, maatschappelijk werker 

 
Dit sluit aan bij de dubbele filosofie van REMI: ten eerste, mensen duurzaam uit de armoede halen 
door hen zelfredzamer te maken, en ten tweede, de werkdruk van sociaal werkers verminderen. Het 
feit dat deze stabiele vorm van financiële steun echter gericht is op een specifieke categorie van 
leefloonontvangers, lijkt echter in strijd te zijn met het bredere doel van een eerlijke behandeling van 
alle hulpvragers. 
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 De resultaten van de diepte-interviews laten zien dat het gebruik van REMI, met uitzondering van 
enkele OCMW's, geen grote fundamentele veranderingen heeft veroorzaakt in de professionele 
praktijken – ondanks de vrees daartoe zoals beschreven in Deel 1. Het gebruik van dit instrument 
heeft de onderliggende filosofie van het sociaal werk niet wezenlijk veranderd. Dit betekent dat de 
manier waarop maatschappelijk werkers de begeleiding van cliënten benaderen, naast het toekennen 
van financiële steun en, zoals eerder aangegeven, een mogelijk grotere nadruk op activering, 
grotendeels hetzelfde is gebleven. In de meeste gevallen blijft de begeleiding gekenmerkt door een 
flexibele aanpak, die al bestond vóór deelname aan het pilootproject.  
 

Om REMI grondig te kunnen evalueren, is het essentieel om ook te begrijpen wat REMI betekent voor 
cliënten. De mate waarin cliënten betrokken worden bij het gebruik van REMI biedt inzicht in hoe het 
instrument wordt ingezet als begeleidingsmiddel. In dit onderzoek was er echter geen ruimte om de 
cliënten zelf te bevragen. Wel hebben we in de diepte-interviews met de maatschappelijk werkers 
gesproken over hun ervaringen met cliënten, en daarnaast hebben we enkele vragen opgenomen in 
de online vragenlijst. 
 
Een belangrijke vraag is of REMI positief is voor cliënten. Bijna 70 procent van de respondenten die 
REMI gebruiken vermoedt dat dit het geval is (zie Grafiek 28). In de diepte-interviews werd vaak 
aangegeven dat dit komt doordat REMI relatief hoge steunbedragen voorstelt. Toch is ongeveer een 
even grote groep medewerkers (67%) er niet zeker van of cliënten zelf ook daadwerkelijk verbetering 
ervaren. Wat betreft de mogelijkheid om volledig transparant te zijn over het gebruik van REMI naar 
cliënten toe, lopen de meningen sterk uiteen. Een derde van de respondenten vindt dat ze REMI 
gemakkelijk kunnen uitleggen aan cliënten, een even grote groep twijfelt hierover, terwijl een laatste 
derde expliciet aangeeft dat REMI moeilijk te begrijpen is voor cliënten (zie Grafiek 28). 
 
Grafiek 28: De perceptie van REMI-gebruikers met betrekking tot de ervaring van cliënten bij het 
gebruik van REMI 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=294 

7%

3%

3%

26%

8%

5,5%

33%

20%

67%

28%

50%

16,5%

6%

19%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Volledig oneens Oneens Neutraal Eens Volledig eens

REMI en cliënten  

REMI is makkelijk uit te leggen aan cliënten 

REMI is positief voor cliënten 

Cliënten ervaren een verbetering met REMI 



   

 

  59 

 

 
De combinatie van deze opvattingen lijkt te impliceren dat OCMW-medewerkers inschatten dat er wel 
verbetering is voor cliënten, maar dat cliënten zich daar niet altijd van bewust zijn omdat REMI moeilijk 
uitlegbaar is en misschien soms ook niet echt uitgelegd wordt. De cliënten weten mogelijk niet hoe 
het komt dat zij de financiële steun ontvangen en dat dit een verbetering is in vergelijking met vroeger. 
Deze interpretatie lijkt te worden bevestigd in de diepte-interviews. Daarin geeft de meerderheid van 
de respondenten aan dat REMI niet samen wordt ingevuld met cliënten. In een minderheid van de 
beschrijvingen die respondenten gaven wordt de berekening en uitkomst achteraf meegedeeld met 
cliënten. In één geval werd daarvoor de reden gegeven dat de maatschappelijk werker zelf niet 
begreep hoe het systeem en de berekening in elkaar zaten. De betrokken maatschappelijk werker was 
werkzaam in een groot OCMW met een verregaand geautomatiseerd ICT-systeem. In deze cases 
wordt REMI dan ook voornamelijk gebruikt als ‘rekentool’ om na te gaan of een cliënt behoeftig is en 
dus recht kan hebben op aanvullende financiële steun. 
 
Wanneer respondenten wel aangeven deze informatie te delen met cliënten, halen zij voordelen aan 
met betrekking tot de begeleiding van cliënten (zie de vorige sectie). Deze manier van werken komt 
echter niet enkel bij REMI-gebruikers voor, maar ook bij OCMW’s die met een eigen berekening 
werken.  
 
In Deel 3 met betrekking tot de toekenning van aanvullende steun in de praktijk, wezen we al op een 
aantal bevindingen die naar onze inschatting eerder negatief zijn voor cliënten, zoals het meestal niet 
uitkeren van het volledige negatieve REMI-saldo, het vaak kiezen voor eenmalige steunen en de grote 
bewijslast die bij cliënten blijft liggen.  
 

In de sectie over de redenen om REMI niet te gebruiken, hebben we reeds het risico besproken van 
standaardisering van professionele praktijken en het verlies van autonomie van maatschappelijk 
werkers (zie Deel 1). Omdat deze bezorgdheid samenhangt met de vraag hoe standaardisering en 
harmonisatie in evenwicht kunnen worden gebracht met de professionele vrijheid van 
maatschappelijk werkers, wordt dit argument in deze sectie verder uitgediept. Deze kwestie werd niet 
alleen door niet-REMI-gebruikers aangehaald als een factor in hun beslissing om REMI al dan niet te 
gebruiken, maar ook door REMI-gebruikers die het eerder als een uitdaging ervaren. 
 
Professionele autonomie van maatschappelijk werkers – In de onderstaande tekst baseren we ons 
voornamelijk op de diepte-interviews waarin autonomie en professionaliteit een belangrijk thema 
waren. We beginnen echter met enkele algemene cijfers uit de grootschalige vragenlijst. Aan de 
respondenten werden vragen gesteld over de ervaren autonomie van professionals binnen hun 
OCMW bij het toekennen van aanvullende financiële steun. De waardering voor professionele 
autonomie verschilt niet significant tussen respondenten uit OCMW's die REMI gebruiken en degenen 
die dat niet doen. In beide groepen geeft de meerderheid aan dat er gemiddeld (respectievelijk 33%-
38%) tot relatief veel (35%, voor beide groepen) autonomie is. 
 

De balans tussen standaardiseren, harmoniseren en de vrijheid van 

maatschappelijk werkers  
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Grafiek 29: De mening van OCMW-medewerkers met betrekking tot de autonomie van 
maatschappelijk werkers bij het toekennen van financiële aanvullende steun 

 
Analyse op survey data – 2024 – n=350 – n(niet-REMI-gebruikers)=60 – n(REMI-gebruikers)=290 
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Grafiek 30: Mening van REMI-gebruikers over de stelling “maatschappelijk assistenten hebben 
minder autonomie met REMI” (in%)  
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waardoor de rol en het belang van persoonlijke ontmoetingen afnemen en de aard van deze 
interacties verandert. REMI wordt beschouwd als een ‘black box’ die niet alleen hun autonomie kan 
beperken, maar ook het beroep kan reduceren tot een louter administratieve functie. 
 

“Sociale bijstand terugbrengen tot de invoer van gegevens in een programma, staat voor 
maatschappelijk werkers lijnrecht tegenover de conceptie die zij hebben van hun beroep en 
van wat zij als goede sociale begeleiding beschouwen. Ze hadden de indruk dat ze door deze 
software een manier van werken opgelegd krijgen die in strijd is met hun waarden. Dat is niet 
het geval, want het feit dat wij beslist hebben om maatschappelijk werker te worden is een 
argument dat in de gesprekken de bovenhand heeft." – REMI-gebruiker, management 
 

Deze argumenten met betrekking tot de risico's van standaardisering van sociaal werkpraktijken gaan 
samen met argumenten die verband houden met de complexiteit van het sociaal werk en de nood aan 
het menselijke aspect:  

 
“Aanvaarden om mee in het project te stappen, komt erop neer dat de maatschappelijk 
werkers verplicht worden om met nog maar eens een informaticatool te werken, goed wetende 
dat, eerlijk gezegd, als je op het terrein bezig bent, informatica niet bepaald de speerpunt is 
van onze maatschappelijk werkers (...) Gelukkig maar, zou ik zo zeggen, want ik verlang van 
een maatschappelijk werker niet dat hij met een informaticatool kan omspringen, maar wel 
dat hij de taal van de mensen spreekt, met de begunstigden goede banden heeft en goed met 
hen communiceert.” – Niet-REMI-gebruiker, management.  

 
Een kritische variant van dit argument betreft het dubbele risico van standaardisering van 
professionele praktijken en het verminderen van de vaardigheden binnen het beroep van 
maatschappelijk werker. Hierbij wordt gevreesd dat hun rol geleidelijk zou worden overgenomen door 
een digitaal systeem, waarvan wordt aangenomen dat het objectiever is dan de maatschappelijk 
werkers zelf, wiens oordeel altijd een bepaalde mate van subjectiviteit bevat. Het volgende citaat 
illustreert deze bezorgdheid:  
 

“Zeg nu zelf, kunnen we het werk van een machine vergelijken met het werk dat een 
maatschappelijk werker verricht? Kunnen we echt denken dat sociaal onderzoek aan de hand 
van een machine wordt gerealiseerd met evenveel algemene kennis als die waarover de 
maatschappelijk werkers beschikken? De motivering, het verleden van mensen in hun relatie 
met het OCMW, hun huidige en nog te verwachten moeilijkheden, de sterke en zwakke punten 
van mensen die zelfredzaam willen worden, hun familierelaties, hun sociale kapitaal in het 
algemeen enz." – Niet-REMI-gebruiker, management  
 

Vanuit dit kritische perspectief zien OCMW’s de invoering van een gestandaardiseerd 
beslissingsondersteunend instrument zoals REMI als een teken van wantrouwen in de professionaliteit 
van maatschappelijk werkers. Het lijkt te suggereren dat zij niet in staat zouden zijn om mensen 
effectief uit de armoede te helpen: 
 

“Hier kunnen we spreken van het verontrustende a priori dat maatschappelijk werkers 
subjectief zijn en daardoor hun werk relatief slecht uitvoeren, want ze zouden de neiging 
hebben om de mensen te weinig te geven en wel in die mate dat die mensen in een 
armoedesituatie blijven hangen. Met andere woorden, een deel van de verantwoordelijkheid 
voor de huidige armoede zou toegeschreven kunnen worden aan de maatschappelijk werkers 
zelf." – Niet-REMI-gebruiker, management 
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Deze citaten benadrukken de wens om de kern van het sociaal werk te behouden in zijn relationele 
dimensie. Dit centrale aspect van het werk komt tot uiting in een empathische benadering van 
persoonlijke situaties, in plaats van gesprekken te reduceren tot het verzamelen van ondersteunende 
documenten, wat zou resulteren in kille, administratieve interacties. 
 
Lokale autonomie van OCMW’s – De vrees dat REMI meer standaardisering zou brengen, is niet alleen 
ingegeven door zorgen over de professionele vrijheid van maatschappelijk werkers, maar ook door 
bezorgdheid over de lokale autonomie van OCMW’s ten opzichte van de hiërarchisch hogere federale 
overheid. Dit hebben we eerder besproken bij de redenen om REMI al dan niet te gebruiken in Deel 
1.  
 
De medewerkers met ervaring in REMI geven echter aan dat de autonomie van OCMW's niet 
noodzakelijkerwijs afneemt. Volgens hen behouden OCMW's de controle over het proces van 
toekenning van hulp en de uiteindelijke beslissing. Maatschappelijk werkers hebben de mogelijkheid 
— al dan niet op basis van interne afspraken — om de door REMI voorgestelde budgetposten al dan 
niet in overweging te nemen tijdens het coderen (door het aangegeven bedrag op nul te zetten). 
Daarnaast kunnen zij besluiten om het door REMI voorgestelde totaalbedrag al dan niet of in 
aangepaste vorm toe te kennen. 
Het behoud van deze autonomie is gerelateerd aan het bestaan van diverse referentiekaders voor het 
gebruik van REMI in veel OCMW's (zie Deel 2). In deze context wordt het systeem eerder beschouwd 
als een flexibel hulpmiddel voor besluitvorming dan als een strikte richtlijn voor professionele 
praktijken. 
 
Niet alle respondenten zien dat als een voordeel. Het bevorderen van een grotere uniformiteit in de 
praktijk omtrent aanvullende financiële steun, ook tussen OCMW’s onderling, werd aangehaald 
alsargument om deel te nemen aan het proefproject (zie ook Deel 1). Men zag baat bij meer 
uniformiteit zowel binnen de OCMW’s als tussen de OCMW’s. Binnen een OCMW wilde men de 
subjectiviteit van maatschappelijk werkers beperken. Tussen de OCMW’s wilde men de verschillen in 
behandeling van de ene gemeente tot de andere wegnemen. Verschillende OCMW’s zijn van mening 
dat dit ambitieuze doel van harmonisatie tussen de OCMW’s  uiteindelijk geen werkelijkheid werd (zie 
ook resultaten in Deel 3), door de wettelijk verankerde autonomie van de lokale besturen met 
betrekking tot het toekennen van financieel aanvullende steun. Dit ervaarden sommige respondenten 
als een gemiste kans, zoals blijkt uit de volgende uitspraak:  
 

“Dat levert absoluut niet op wat we in termen van uniformering en gelijkheid verwachtten. We 
hoopten dat het probleem van ongelijke toekenning van steun tussen de OCMW's ermee 
opgelost zou worden, maar in de praktijk is het totaal niet zeker of dit ook zo is. Als het OCMW 
uiteindelijk over het toegekende bedrag blijft beslissen, hebben de kwesties gelijkheid en 
uniformering van de praktijken tussen de OCMW's geen zin meer. Het kernargument van de 
POD houdt met andere woorden geen steek. Vanaf dat ogenblik hebben we bij het OCMW 
dingen ingevoerd om de tool louter financieel te gebruiken, zonder nog te rekenen op een 
sociale meerwaarde." - REMI-gebruiker, management.  

 
Andere respondenten uitten meer bezorgdheid over het streven naar harmonisering van de 
toekenning van aanvullende financiële steun. Deze doelstelling is legitiem, vooral om ongelijkheden 
in het recht op ondersteuning tegen te gaan. Het specifieke REMI-project wordt echter 
geïmplementeerd in een sociale context waarin lokale autonomie een fundamenteel principe is. 
Gezien de onzekerheid over de langetermijnambities van de federale overheid met betrekking tot 
REMI, wordt dit initiatief — terecht of onterecht — als een risico op inmenging ervaren. Dit resulteert 
in spanningen bij sommige OCMW-professionals, die zich uiten in een gebrek aan steun voor het 
project of zelfs in een terugtrekking uit het project na een jaar van betrokkenheid. 
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Ook in contrast met de vrees dat REMI de praktijk van het sociaal werk verder zou standaardiseren is 
het argument dat maatschappelijk werkers net meer houvast willen bij het verlenen van aanvullende 
financiële steun. Een respondent omschrijft dat het standpunt van maatschappelijk werkers in het 
desbetreffende OCMW ook door de jaren heen veranderde:  
 

“Het team is veranderd en mensen hebben veel meer nood aan referentiekaders, regels. (…) 
Waar dat het vroeger was van “alstublieft laat mij gerust, ik ga mijn eigen ding gaan doen”, is 
er nu een omkeer is en zeggen ze van “geef mij alstublieft kaders en referenties.” – REMI-
gebruiker, management 

 
De bovenstaande resultaten geven duidelijk weer dat het REMI-project getekend is door de aloude 
spanningen tussen lokale autonomie en federale harmonisering en tussen de professionele vrijheid 
van maatschappelijk werkers en gelijkheid of standaardisering in de publieke diensten die zij 
aanbieden. De meningen over wat het beste is met het oog op gepaste dienstverlening aan burgers 
verschillen. REMI kan dan ook enkel succesvol zijn wanneer de federale overheid het gesprek hierover 
openlijk aangaat. 
 

In deze sectie staan we stil bij hoe REMI ervaren en onthaald wordt door de OCMW-medewerkers. 
We geven de resultaten uit de interviews en online vragenlijst weer die gaan over de 
gebruiksvriendelijkheid van REMI, maar ook over hoe de medewerkers REMI begrijpen en 
interpreteren. 
 
Technische problemen – De ervaringen van professionals met betrekking tot de technische 
toegankelijkheid van REMI blijken eerder positief (zie Grafiek 31). Zo gaf een duidelijke meerderheid 
van de respondenten aan REMI als gebruiksvriendelijk te ervaren (69%). Toch lijkt er nog een marge 
tot verbetering te zijn, met een derde van de respondenten die ontevreden (13%) of besluiteloos 
(18%) zijn. Voorbeelden die werden aangehaald betreffen de inconsistentie tussen jaarlijkse en 
maandelijkse uitgaven en ongelukkige vertalingen van het Nederlands naar het Frans. Een kleine 
minderheid rapporteerde technische problemen bij de ingebruikname van REMI in het eigen OCMW 
(15%). Ongeveer evenveel respondenten waren ook hierover besluiteloos, wat ons doet vermoeden 
dat er problemen waren, maar dat deze (uiteindelijk) niet zwaar doorwegen.  
 
Efficiëntie maatschappelijk werkers – Toch geeft slechts 36% van de respondenten aan dat REMI het 
werk van maatschappelijk werkers efficiënter maakt. Ongeveer een derde (34%) van de respondenten 
staat neutraal tegenover deze stelling (zie Grafiek 31).  
 
Respondenten die van mening zijn dat REMI de professionele efficiëntie verhoogt, verklaren dit in de 
interviews door te wijzen op een meer nauwkeurige diagnose van de behoeften van cliënten. 
Sommige OCMW’s geven aan dat zij dankzij REMI hun eigen budgetroosters hebben kunnen verfijnen 
en de toekenning van aanvullende financiële steun objectiever hebben gemaakt. Daarnaast wordt het 
als positief ervaren dat REMI rekening houdt met veel parameters en is ontwikkeld door 
wetenschappers van CEBUD. 
 
De interviews geven ook inzicht in waarom sommige respondenten van oordeel zijn dat REMI juist 
niet bijdraagt aan een efficiëntere werking. Deze argumenten zijn gerelateerd aan de tijd die nodig 
was om REMI te implementeren en vertrouwd te raken met het gebruik ervan (zie Deel 2 voor verdere 
toelichting). Bovendien hebben de korte duur van de eerste subsidieperiode en de onzekerheid op 
lange termijn veel OCMW’s ertoe aangezet voorzichtig te werk te gaan. In plaats van een nieuwe visie 

Perceptie en appreciatie van REMI door OCMW-medewerkers 
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of beleid te introduceren, verkiezen ze continuïteit door hun eigen budgetroosters (en software) te 
blijven gebruiken. REMI wordt op deze manier ingezet als een aanvullend instrument om – soms 
noodzakelijke – subsidies te verkrijgen. Deze werkwijze impliceert echter de lastige taak waarbij 
gegevens dubbel moeten worden verwerkt, wat niet bijdraagt aan een efficiënte werking. 
 

"REMI bezorgt de maatschappelijk werkers heel wat extra werk, want zij moeten alles twee 
keer invoeren. Na de subsidie willen we in ieder geval ons eigen rooster blijven gebruiken. Het 
is overzichtelijker en gebruiksvriendelijker dan REMI. Er staan dezelfde posten in als in REMI, 
maar dan eenvoudiger.”- REMI-gebruiker, management 

 
Informatie over en perceptie van berekeningen door REMI – Een duidelijke meerderheid (76%) van 
de respondenten in de online survey gaf aan dat ze voldoende informatie hebben gekregen over REMI 
en begrijpen waarop het eindbedrag dat REMI aangeeft gebaseerd is (71%) (zie Grafiek 31 en Grafiek 
32).  
 
Als we respondenten vragen of ze de inschatting die REMI maakt een correcte inschatting vinden, 
antwoordt de helft van wel (52%). Toch twijfelt een aanzienlijk aandeel hier ook aan. Dit komt ook 
terug in de interviews, waar respondenten aangeven dat zij, evenals leden van het BCSD, soms 
twijfelen of REMI wel een juiste inschatting maakt van de behoeften van een specifieke cliënt. Een 
respondent geeft aan dat dit vooral het geval is bij gezinnen met meerderjarige kinderen, omdat het 
tekort volgens REMI in die gevallen vaak hoger uitvalt. Daarnaast merken respondenten op dat 
bepaalde cijfers niet lijken overeen te komen met de realiteit van een plattelandsbevolking. Bij twijfel 
over de correctheid van REMI gaat het vrijwel altijd om een referentiebudget of een eindtekort dat te 
hoog wordt ingeschat. 
 
Grafiek 31: De beoordeling van de uitkomst van REMI door OCMW-medewerkers 
 

 
Analyse op survey data – 2024 – n= 294 

Sommige respondenten problematiseren de onmogelijkheid om echt te vatten waar REMI voor staat 
in sterke mate. Zij geven aan in het duister te tasten met betrekking tot de totstandkoming van REMI. 
Ze vatten niet waarom welke parameters aanwezig zijn en vanuit welke mensvisie of behoeften deze 
vertrekken. Deze onduidelijkheid zorgt voor een zeker wantrouwen in de berekeningen en bemoeilijkt 
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echte betrokkenheid bij de idee achter REMI. Het onderstaande citaat illustreert deze ervaring 
treffend :  
 

“Ik heb geprobeerd om voor mijn maatschappelijk werkers zo transparant mogelijk uit te 
leggen hoe de berekening in REMI wordt gemaakt. Ik heb me vervolgens ook echt verdiept in 
de berekening op basis van de handleiding. En dat is het dan juist: het werkt met algoritmen, 
maar er zijn heel wat onbekenden. We weten niet altijd goed hoe de budgetten berekend 
worden. Er zijn dode hoeken. Als we niets als reële uitgaven invoeren, voegt REMI soms 
automatisch iets toe. We kunnen niet met zekerheid identificeren hoe dat komt. Als je voor 
energie bijvoorbeeld € 20 invoert, dan maakt REMI daar € 33 van. En we weten niet waar die 
extra € 13 vandaan komt. Om dat te begrijpen moest ik een tabel downloaden vol cijfers, 
onderverdeeld in vier grote categorieën. Ik moest proberen om in detail uit te leggen wat er 
achter die cijfers zat.”– REMI-gebruiker, manager. 

 
Ook andere respondenten wezen op onduidelijkheden rond sommige parameters, zoals geslacht en 
de herkomst van inkomsten.19 Een respondent omschrijft dit als volgt:  
 

“Je ziet toch dat er voor sommige types van gezinnen al dan niet een zekere gevoeligheid is. 
Eenoudergezinnen, samenwonende vrouwen enz. Er is een verschil in referentiebudget tussen 
mannen en vrouwen. Ik weet niet meer waarom dat zo is.” - REMI-gebruiker, manager 

 
Grafiek 32: Mening van REMI-gebruikers over gebruiksvriendelijkheid van REMI 

 

 
Analyse op surveydata – 2024 – n=290 

 
19 Zie de inleiding voor een meer uitgebreide bespreking van hoe REMI het eindbedrag berekent en de rol van dynamische 
parameters hierin.  
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Administratieve en organisatorische veranderingen –  De administratieve last die gepaard gaat met 
het aanvragen van terugbetaling van aanvullende financiële steun aan cliënten wordt als enorm 
ervaren. OCMW’s moeten de federale overheid de benodigde documenten voorleggen die de exacte 
kosten van een cliënt weergeven. De respondenten die hierover struikelen gaan ervan uit dat 
schattingen of bedragen die het exacte bedrag benaderen onvoldoende zijn. In de praktijk komt het 
echter zelden voor dat cliënten in geval van nood volledig gedocumenteerd bij een OCMW 
aankloppen. 
Hieraan gekoppeld stellen de respondenten dat de verantwoording voor het verkrijgen van subsidies 
via het uniek jaarverslag een bijkomende administratieve last vormt, waarbij een respondent opmerkt 
dat “het uniek jaarverslag werkelijk niet te doen is. We moeten regels en regels volschrijven om elke 
steun te rechtvaardigen en de nodige verantwoording te verschaffen”. Deze kritieken komen 
voornamelijk van de OCMW’s die veel REMI-aanvragen te verwerken hebben. Bij het opstellen van 
het uniek jaarverslag moeten maatschappelijk werkers namelijk nagaan op basis van welke specifieke 
REMI-simulatie uiteindelijk steun is toegekend. Alle simulaties in REMI worden opgeslagen, inclusief 
degene die enkel als een eerste inschatting zijn gemaakt. Het koppelen van een simulatie aan een 
vraag tot terugbetaling is één van de tijdrovende processen die maatschappelijk werkers moeten 
verrichten. 
De respondenten benadrukken dit nog meer vanwege de bezorgdheid dat de vertrouwelijke gegevens 
van personen die in REMI worden ingevoerd, worden doorgegeven aan CEBUD, een private 
organisatie. Deze bezorgdheid wordt verder versterkt door het schrikbeeld van een toenemende 
controle van de POD MI op de OCMW’s. Dit alles creëert het gevoel van toezicht door de federale 
overheid, wat de samenwerking tussen de OCMW’s en de overheid niet ten goede komt. 
Dit wantrouwen leidt ertoe dat bepaalde OCMW’s kiezen om het toekennen van de REMI-subsidies te 
beperken, hoewel het geld beschikbaar is. Uiteindelijk blijkt deze paradoxale situatie vooral ten nadele 
van mogelijke rechthebbenden van deze steun.  
 
Tot slot peilden we naar de organisatorische gebruiksvriendelijkheid van REMI door te bevragen of 
REMI een grote verandering met zich meebracht in de OCMW’s (zie Grafiek 32). De meerderheid van 
de respondenten (66%) gaf aan dat dit het geval was. Toch geeft ook een klein vijfde (18%) aan 
neutraal te staan tegenover deze stelling. Op basis van de diepte-interviews vermoeden we dat REMI 
effectief beschouwd wordt als een grote verandering door de respondenten, maar dat dit na 
implementatie gerelativeerd wordt. Ook het voorbereidingstraject lijkt daarbij van belang te zijn. Een 
respondent omschrijft dit als volgt: 
 

 “Ja, elke verandering is een extra, ‘t vraagt extra energie en er zijn sommige collega's die 
rapper met een softwarepakket weg zijn dan anderen. Maar ik merkte doordat die werkgroep 
zo enthousiast was, hebben we die eigenlijk wel positief kunnen meenemen. Ook het feit dat 
dat enthousiast onthaald is op alle raden en dat we daar een “go” voor kregen en het ook 
mochten doen, hier binnen [Locatie OCMW], ja heb ‘k ik eigenlijk daar niet veel negativiteit 
rond gehoord.” – REMI-pionier, management 

 
Vergelijken we deze resultaten met de bevindingen uit Deel 2 en Deel 3, vermoeden we dat de 
respondenten die aangeven dat REMI geen grote verandering inhield binnen hun OCMW (13%) 
verwijzen naar de praktijken die zijn blijven bestaan sinds de implementatie van REMI. Zoals 
besproken in de afsprakenkaders in Deel 2 hanteren sommige REMI-gebruikers naarst REMI nog 
steeds hun eigen steunnorm om de grens van een menswaardig inkomen te berekenen. 
 
We kunnen concluderen dat een correcte beoordeling van hoe OCMW-medewerkers REMI 
ontvangen, verder gaat dan enkel een bespreking van de gebruiksvriendelijkheid, toegankelijkheid van 
de online interface, of de consistente integratie van REMI in softwaresystemen. Ook de bijbehorende 

https://kuleuven-my.sharepoint.com/personal/kyllian_foerier_student_kuleuven_be/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/Kontich%20mm%20(R18).m4a
https://kuleuven-my.sharepoint.com/personal/kyllian_foerier_student_kuleuven_be/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/Kontich%20mm%20(R18).m4a
https://kuleuven-my.sharepoint.com/personal/kyllian_foerier_student_kuleuven_be/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/Kontich%20mm%20(R18).m4a
https://kuleuven-my.sharepoint.com/personal/kyllian_foerier_student_kuleuven_be/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/Kontich%20mm%20(R18).m4a
https://kuleuven-my.sharepoint.com/personal/kyllian_foerier_student_kuleuven_be/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/Kontich%20mm%20(R18).m4a
https://kuleuven-my.sharepoint.com/personal/kyllian_foerier_student_kuleuven_be/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/Kontich%20mm%20(R18).m4a
https://kuleuven-my.sharepoint.com/personal/kyllian_foerier_student_kuleuven_be/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/Kontich%20mm%20(R18).m4a
https://kuleuven-my.sharepoint.com/personal/kyllian_foerier_student_kuleuven_be/Documents/Getranscribeerde%20bestanden/Kontich%20mm%20(R18).m4a
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administratie, de mate van vertrouwen tussen de initiatiefnemer (POD MI) en de lokale besturen, 
evenals de organisatorische aanpassingen die nodig zijn bij de implementatie van een 
beleidsverandering, beïnvloeden de mate waarin een digitale toepassing als gebruiksvriendelijk wordt 
ervaren binnen de OCMW’s. Kortom, niet alleen REMI als digitale tool is van belang, maar ook de 
context waarin deze gebruikt wordt. 
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CONCLUSIE 

OCMW's hebben als taak te waarborgen dat de burgers in hun gemeente een leven kunnen leiden dat 
voldoet aan de menselijke waardigheid. Financiële ondersteuning is een van de manieren om dit te 
realiseren. Steden en gemeenten signaleren echter dat het moeilijk is om via de beschikbare 
tussenkomsten, zoals leefloon, energiesteun en ondersteuning bij kinderarmoede, te voorzien in de 
financiële behoeften van individuen en gezinnen, die elk hun eigen samenstelling en kenmerken 
hebben. Om optimaal de specifieke behoeften van burgers te ondersteunen, heeft de federale 
overheid besloten om het gebruik van REMI te subsidiëren van 2023 tot 2025. REMI is een REMI is een 
online tool die helpt om financiële nood vast te stellen door het inkomen van een specifiek gezin te 
vergelijken met de referentiebudgetten voor dat gezin. Deze referentiebudgetten geven de minimale 
kosten weer voor de basisuitgaven die gezinnen nodig hebben met het oog op volwaardige 
maatschappelijke participatie. Het gebruik van REMI bindt een OCMW niet in de beoordeling van de 
situatie van een begunstigde, maar stelt het wel in staat om de eigen conclusies de objectiveren en te 
harmoniseren.20 
 
Op vraag van de POD MI onderzochten de KU Leuven en UCLouvain hoe REMI-gebruikers aanvullende 
financiële steun toekennen en hoe zij hun cliënten begeleiden. Bijkomend onderzochten we of deze 
steun en begeleiding verschilt van deze van niet REMI-gebruikers of van de periode voor de OCMW’s 
REMI gebruikten. 
 
Onze studie is gebaseerd op drie bronnen aan informatie. Een eerste bron is  een online vragenlijst 
waaraan 57 procent van de Belgische OCMW’s deelnam. Deze vragenlijst bevatte onder andere de 
beschrijving van vijf cliëntsituaties, die ter beoordeling aan de respondenten werden voorgelegd. Een 
tweede bron is de analyse van  de afsprakenkaders van 86 OCMW’s die REMI gebruiken bij het 
toekennen van aanvullende financiële steun. In deze analyse vergeleken we de gemaakte afspraken 
met de aanbevelingen van CEBUD, de organisatie die REMI ontwikkelt en onderhoudt. Een laastste 
bron zijn diepte-interviews uitgevoerd bij 20 OCMW’s. Tijdens deze interviews spraken we zowel met 
leidinggevenden als met maatschappelijk werkers om te achterhalen hoe in hun OCMW aanvullende 
financiële steun al dan niet via REMI wordt toegekend. Ook hier werd een cliëntsituatie uit de online 
vragenlijst opnieuw voorgelegd (zie ook het onderdeel Methodologie).  
 
We structureerden het rapport rond enkele belangrijke thema’s, zoals het beslissingsproces om REMI 
al dan niet te gebruiken, het implementatieproces, de uiteindelijke toekenning van aanvullende 
financiële steun, en de betekenis van REMI voor zowel maatschappelijk werkers als cliënten. De 
verschillende thema’s worden hieronder samengevat in een aantal algemene conclusies. We sluiten 
af met beleidsaanbevelingen, aanbevelingen voor verder onderzoeken meer algemene 
beschouwingen.  
 

Een opvallende bevinding is dat het financieringsmodel van REMI in vraag wordt gesteld, zowel door 
OCMW's die ervoor kozen om REMI niet te gebruiken als door OCMW's die dit wel deden. In 2022 
stelde de federale overheid een tijdelijke subsidie beschikbaar, waarmee OCMW's een terugbetaling 

 
20 Omzendbrief van 10 maart 2023 betreffende het Koninklijk Besluit van 22 januari 2023 houdende een toelage voor het 
gebruik van de REMI-tool om aanvullende financiële steun te verlenen aan OCMW-begunstigde  
 

Subsidiëring van REMI door de federale overheid 
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konden krijgen voor de aanvullende financiële steun die zij via REMI toekenden. Deze subsidie was 
echter van beperkte duur en kende een vastgesteld budget per gemeente, wat tot onzekerheid leidde. 
Enerzijds was er onzekerheid over de continuïteit van de federale ondersteuning in de toekomst en 
de voorwaarden die de federale overheid daaraan zou verbinden. Dit betekende dat het voor OCMW's 
niet duidelijk was of zij een nieuwe manier van aanvullende steunverlening zouden kunnen 
voortzetten. Anderzijds was er onzekerheid of het voorziene budget voldoende zou zijn om het tot 
het einde van de subsidieperiode vol te kunnen houden. 
 
Deze onzekerheid zorgde ervoor dat veel OCMW's terughoudend waren in het gebruik van REMI 
binnen het proefproject. Dit uitte zich op twee manieren: sommige OCMW's namen helemaal niet 
deel aan het proefproject, zelfs wanneer zij zich konden vinden in de filosofie achter REMI. Andere 
OCMW’s beperkten de steunverlening tot minder doelgroepen of lagere bedragen dan door REMI 
voorzien (zie verder).  
 
Bijkomend uitten OCMW's kritische bedenkingen bij de keuze van de federale overheid om te werken 
met verschillende, vaak kleine subsidiekanalen. Deze gefragmenteerde financiering maakt de 
administratieve last voor OCMW's zwaarder en complexer. Maatschappelijk werkers en 
administratieve medewerkers moeten bij elke vorm van steun bepalen onder welk subsidiekanaal 
deze valt, en voor elk kanaal gelden specifieke administratieve vereisten. Een vaak gehoord pleidooi 
bij OCMW-medewerkers is om deze werkwijze van versnipperde subsidies, die gepaard gaat met 
intensieve rechtvaardigings- en controlemechanismen, te vervangen door een structurele 
herfinanciering van de OCMW-sector. Dit zou kunnen door te werken met één enkel subsidiekanaal 
voor aanvullende financiële steun, al dan niet gelinkt aan REMI.  
 
De belangrijkste reden voor OCMW’s om REMI te gebruiken is de financiële prikkel die de federale 
overheid bood. Deze bevinding kan op verschillende manieren worden geïnterpreteerd. Voor 
sommige OCMW’s is de financiële tegemoetkoming een factor, maar niet de doorslaggevende reden. 
De financiële prikkel is dan wel de meest voorkomende motivatie, maar daarom niet altijd de 
belangrijkste drijfveer. Deze OCMW’s kiezen vooral voor REMI op basis van inhoudelijke 
overwegingen, zoals de objectivering, harmonisering of verbetering van de levenskwaliteit van 
cliënten. Welke inhoudelijke reden daarbij doorslaggevend is, varieert per OCMW. Voor andere 
OCMW’s was het financiële argument wel doorslaggevend. Uit de interviews bleek herhaaldelijk dat 
de beperkte lokale middelen voor aanvullende financiële bijstand het logisch maakten om gebruik te 
maken van de subsidie. Deze OCMW’s hechten minder belang aan de inhoudelijke redenen om voor 
REMI te kiezen en geven aan hun eigen systemen te blijven gebruiken, ook bij het gebruik van REMI. 
Een derde groep OCMW’s combineert beide: zij zien inhoudelijke voordelen in REMI, maar zouden die 
nooit laten primeren zonder de bijbehorende financiële middelen.  
 
Het belang van de financiële prikkel suggereert dat niet veel OCMW’s de toepassing van REMI zullen 
voortzetten als de federale overheid geen financiële steun meer biedt. Dit wordt bevestigd in de 
interviews, waar slechts een minderheid van de OCMW’s aangaf op dezelfde manier te zullen 
doorgaan zonder subsidie. Als de federale overheid het gebruik van REMI wenselijk acht, dan is 
blijvende financiële ondersteuning een must, zowel om lokale tekorten aan te vullen als om 
twijfelende OCMW’s blijvend te overtuigen. 
 
We vroegen de OCMW’s hoe zij de subsidie van de federale overheid benutten. Ons onderzoek toont 
twee verschillende benaderingen. Ten eerste zijn er OCMW’s die de subsidie gebruiken om bestaande 
lokale vormen van steun voort te zetten. Deze OCMW’s richten de subsidies niet op het bereiken van 
nieuwe doelgroepen of het verstrekken van extra steun, maar blijven hun bestaande werkwijze 
volgen. In deze gevallen leidt het gebruik van REMI niet tot een substantiële verandering in het beleid 
bij het toekennen van aanvullende financiële steun. Mogelijk wordt deze keuze beïnvloed door de 
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tijdelijke aard van het traject, en zouden deze OCMW’s hun steun uitbreiden mocht er meer zekerheid 
zijn over de continuïteit van de subsidie. Deze neiging tot continuering komt ook naar voren in ons 
onderzoek naar wat gezinnen in de praktijk ontvangen (zie verder). 
 
Ten tweede is er een groep OCMW’s die door de subsidie besluiten om meer of ruimer steun toe te 
kennen. Deze verandering is op twee manieren zichtbaar. Enerzijds vertrekken deze OCMW’s van 
devan het tekort voor mensen volgens de REMI-berekening. De rationale achter de berekening van 
dit tekort wijkt af van de berekeningswijze die zij voordien gebruikten. De subsidie stelt hen in staat 
nieuwe behoeftestandaarden te hanteren, wat volgens de meeste respondenten overeenkomt met 
een meer menswaardige ondersteuning. Anderzijds zien sommige van deze OCMW’s de subsidie als 
een kans om groepen die zij voorheen niet konden ondersteunen, nu wel financiële steun te bieden. 
Het is moeilijk vast te stellen welke benadering het meest voorkomt. Uit de online survey blijkt alvast 
dat bijna de helft van de respondenten inschatte dat de steun in hun OCMW is toegenomen.  
 

Een nieuwe beleidsdoelstelling is pas effectief wanneer deze wordt doorgevoerd op de werkvloer. 
Zoals verder zal blijken, bestaan er aanzienlijke verschillen in de manier waarop OCMW’s REMI op 
de werkvloer implementeren. Voorafgaand willen we benadrukken dat de implementatie van een 
beleidsmaatregel alleen succesvol kan zijn als de verantwoordelijken voor die implementatie zich 
betrokken voelen bij de maatregel en zich aangesproken voelen om ermee aan de slag te gaan. Uit de 
interviews bleek dat de meningen hierover verdeeld zijn. Sommige medewerkers zien veel potentieel 
in REMI, wat de implementatie meer kracht bijzet. Andere medewerkers zijn meer terughoudend en 
ervaren REMI als een opgelegde maatregel van buitenaf. 
 
In de praktijk bleek de implementatie van REMI voor sommige OCMW’s voornamelijk een technische 
aangelegenheid te zijn. In deze OCMW’s worden afspraken gemaakt, al dan niet aan de hand van een 
afsprakenkader, die nadien door maatschappelijk werkers worden toegepast voor individuele 
cliënten. De opmaak van een eventueel afsprakenkader is in deze OCMW’s een eerder beperkt proces. 
 
In andere OCMW’s is de implementatie van REMI echter onderdeel van een breder 
veranderingsproces, waarbij verschillende actoren betrokken zijn. Deze OCMW’s organiseerden 
werkgroepen om afsprakenkaders op te stellen. Maatschappelijk werkers of leidinggevenden gaven 
informatiesessies aan de leden van het BCSD. In enkele gevallen werden zelfs burgers geïnformeerd 
over de nieuwe werkwijze binnen het OCMW.  
 
In het algemeen is het zo dat, hoewel de beslissing om met REMI te werken vaak door leidinggevenden 
binnen het OCMW werd genomen, maatschappelijk werkers een grotere rol speelden in de praktische 
uitvoering van de implementatie. Dit is zeker het geval bij OCMW’s die meer belang hechten aan een 
doordachte en gedragen implementatie. 
 

Een belangrijke onderzoeksvraag binnen dit project was of het gebruik van REMI daadwerkelijk 
verschil maakt in de praktijk voor cliënten, maatschappelijk werkers en de OCMW’s zelf. Voordat we 
deze vraag beantwoorden, richten we ons eerst op de grote verschillen die blijven bestaan tussen de 
OCMW’s die REMI gebruiken. Deze verschillen komen duidelijk naar voren uit de analyse van 
documenten met afspraken over het gebruik van REMI, de interviews met OCMW-medewerkers en 
de online survey. 
 

De implementatie van REMI 

Verschillen tussen OCMW’s die REMI gebruiken  
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Uit de online survey blijkt dat vooral grotere en Nederlandstalige OCMW’s schriftelijke afspraken 
opstelden. Voor deze afsprakenkaders baseren OCMW’s zich doorgaans op het model dat door CEBUD 
werd voorgesteld. Zo keren bepaalde termen terug of nemen OCMW’s gelijkaardige afspraken met 
betrekking tot bv. spaargeld, schulden of de bijdrage van meerderjarige kinderen op in hun kaders. 
Ondanks de terugkerende adviezen van CEBUD, blijkt uit diezelfde afsprakenkaders dat OCMW’s 
ook eigen keuzes maken. De verschillen situeren zich bij de afbakening van de doelgroep voor 
aanvullende financiële steun, de manier waarop de grens voor een menswaardig inkomen wordt 
bepaald, en de afspraken over het uiteindelijke bedrag aan aanvullende financiële steun dat wordt 
verstrekt. CEBUD gaat uit van de premisse dat iedereen aanspraak zou moeten kunnen maken op 
financiële ondersteuning tot de grens die de REMI-berekening aangeeft als een inkomen dat voldoet 
aan de norm van menselijke waardigheid. Uit de bestudeerde afsprakenkaders blijkt echter dat 
interne afspraken ertoe leiden dat zowel de doelgroep voor aanvullende financiële steun als de 
omvang van de uiteindelijke steun worden beperkt. Hierbij worden, net zoals bij de beslissing om al 
dan niet gebruik te maken van REMI, zowel inhoudelijke als financiële redenen aangevoerd. 
 
Ook bij de concrete toekenningen merken we dat er binnen de REMI-gebruikers een groot verschil 
is in de keuzes die OCMW’s maken. Er is maar één van de cliëntsituaties die we voorlegden aan de 
respondenten waarover de verschillende respondenten het relatief eens waren, namelijk de studente 
met een zwaar familiaal verleden en een leefloon (Cliëntsituatie 1, Amber). Zij ontvangt quasi zeker 
een financiële steun. Bij alle andere cliëntsituaties is er variatie tussen OCMW’s in het verlenen van 
financiële steun, geen steun of enkel steun in natura. Als er financiële ondersteuning gegeven wordt, 
verschillen OCMW’s in hun keuze om een maandelijkse dan wel eenmalige steun of een combinatie 
van beide toe te kennen. Er is bovendien niet zo een groot verschil in de frequentie van de 
verschillende types steun (geen, in natura of financieel) tussen OCMW’s met of zonder REMI. Een 
ander belangrijk verschil tussen OCMW’s die REMI gebruiken is de hoogte van de financiële 
aanvullende steun die ze toekennen op basis van REMI. 
 
De variatie tussen OCMW’s is dus niet te verklaren als een verschil tussen REMI- en niet-REMI-
gebruikers. De variatie treedt op binnen alle OCMW’s, ongeacht of ze REMI gebruiken of niet. Het was 
dan ook relevant om te onderzoeken of de verscheidenheid tussen OCMW’s verkleinde door REMI te 
gebruiken. Dit bleek wel het geval voor cliëntsituaties die voor de implementatie van REMI al een 
grote kans op steun maakten, maar niet voor cliëntsituaties die voordien weinig kans maakten op 
steun. De verandering in variatie in de generositeit van de verleende steun lijkt afhankelijk van de 
cliëntsituatie. Het gebruik van REMI leidt dus niet noodzakelijk tot een harmonisering van de 
aanvullende financiële steun tussen de OCMW’s.  
 
We vermoeden dat de blijvende verschillen tussen OCMW’s het resultaat zijn van de praktijken die in 
elk OCMW bestonden voor REMI werd ingevoerd en die na invoering (deels) gecontinueerd worden. 
We kunnen hier spreken van padafhankelijkheid. OCMW’s, net als andere instellingen of organisaties, 
hebben de neiging om vernieuwingen slechts gedeeltelijk te implementeren, waarbij ze deze 
afstemmen op de bestaande gewoonten binnen de organisatie. Het in stand houden van bestaande 
praktijken is deels inhoudelijk bepaald: OCMW’s werken vanuit eigen overtuigingen en streven ernaar 
om deze overtuigingen terug te zien bij de invoering van nieuwe werkwijzen. Daarnaast is 
padafhankelijkheid het gevolg van de sterke verankering van bestaande structuren, routines en 
verwachtingen, waardoor verandering vaak kostbaar, complex en risicovol is. Dit proces kan ervoor 
zorgen dat het voor OCMW’s moeilijk is om innovaties of hervormingen door te voeren. Het blijft 
echter onduidelijk in hoeverre de waargenomen padafhankelijkheid mede het gevolg is van de 
onzekerheid die OCMW’s ervoeren met betrekking tot de toekomst van de subsidies. Veel OCMW’s 
waren terughoudend in het toekennen van steun waarvan ze niet konden garanderen dat deze op 
lange termijn beschikbaar zou blijven. 
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Hoewel de verschillen tussen OCMW’s die REMI gebruiken aanzienlijk blijven, zien we wel een zekere 
evolutie tussen de periode voordat ze REMI gebruikten en de periode sinds de invoering ervan. Het is 
niet mogelijk om over een causaal verband te spreken, vermits ons onderzoek niet plaatsvond in een 
experimentele setting. Toch willen we een aantal voorzichtige conclusies formuleren. We zien 
voornamelijk een evolutie in de verleende steun en in de manier waarop de begeleiding van cliënten 
wordt vormgegeven. 
 
OCMW’s verstrekken niet substantieel vaker aanvullende financiële steun sinds ze met REMI werken. 
Op basis van de beoordelingen van cliëntsituaties lijken REMI-gebruikers echter wel eerder geneigd 
om maandelijkse aanvullende financiële steun toe te kennen, waar voorheen vaker werd gekozen voor 
een eenmalige steunverlening. Bovendien is de hoogte van de maandelijkse aanvullende steun die 
wordt toegekend gestegen sinds de invoering van REMI. Hoewel gezinnen door REMI dus niet 
opmerkelijk vaker kans maken op een financiële steun, is de financiële hulp die ze krijgen wel hoger 
en vooral stabieler. We willen hierbij echter nog eens herhalen dat de verscheidenheid onder 
OCMW’s groot blijft en dat er dus ook OCMW’s zijn die REMI gebruiken en waar dezelfde cliënten 
geen financiële aanvullende steun ontvangen.  
 
Onze resultaten wijzen erop dat REMI ook een verandering kan betekenen naar de begeleiding van 
cliënten toe. Uit de survey bleek dat in één van de drie geanalyseerde cliëntsituaties meer 
activeringseisen werden gesteld in OCMW’s die REMI gebruiken dan in OCMW’s die dat niet doen. In 
de andere cliëntsituaties konden we geen analyses uitvoeren of verwachten we geen verschil, omdat 
deze cliënten door het ontvangen van een leefloon al onder de activeringseis vielen. Hoewel de 
evidentie op basis van de ene cliëntsituatie waar we wel verschil konden vaststellen beperkt is, lijkt 
het mogelijk dat het gebruik van REMI, en de aan de subsidiëring gekoppelde voorwaarde om cliënten 
te activeren, tot een andere benadering van cliënten leidt.  
 
Voor OCMW’s die sinds de invoering van REMI hebben besloten de doelgroep die recht heeft op 
aanvullende financiële steun uit te breiden, geldt in elk geval dat de groep die onder een 
activeringsvereiste valt, groter wordt.  
 
De activeringstrajecten die gekoppeld zijn aan het verlenen van aanvullende financiële steun kennen 
echter een uiteenlopende invulling. Deze trajecten worden gebruikt als vrijblijvende hulp, als 
voorwaarde voor steun, of zelfs als een sanctiemechanisme. Gebruikers van REMI gaven aan dat 
hoewel hun regels rond activering niet fundamenteel veranderd zijn sinds de invoering van REMI, ze 
nu wel vaker schriftelijk worden vastgelegd waardoor activering een meer structureel onderdeel van 
het beleid werd. 
 
Daarnaast beschreven maatschappelijk werkers hoe zij REMI gebruiken om gesprekken te voeren over 
de financiële situatie van cliënten of om deze situatie over een langere periode in kaart te brengen. 
Respondenten beschouwden dit als een positieve verandering voor cliënten. Toch moeten we de 
impact van REMI nuanceren. Ten eerste werden dergelijke vormen van monitoring en gesprekken ook 
gemeld door respondenten die geen gebruik maken van REMI. Ten tweede bleek in de meerderheid 
van de geïnterviewde cases dat cliënten niet betrokken werden bij het invullen van REMI. Bovendien 
gaven respondenten in ongeveer de helft van de gevallen aan dat het resultaat van REMI of de 
gehanteerde berekeningswijze niet met de cliënten werd gedeeld. 
 
 

Veranderingen sinds REMI 
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Tot nu toe bespraken we de blijvende verschillen tussen OCMW’s die REMI gebruiken en de evoluties 
die we vaststelden in OCMW’s sinds ze REMI gebruiken. Afsluitend verzamelen we een aantal 
observaties die ons doen besluiten dat OCMW’s op dit moment de mogelijkheden van REMI (nog) niet 
volledig benutten.   
 
Een eerste vaststelling is dat de meeste OCMW’s steun toekennen die onder het bedrag blijft dat 
REMI op basis van onze berekening voorstelt voor een gezin. Gemiddeld vullen OCMW’s slechts 30 
tot 60% van het door ons berekendetekort van cliënten aan. Hiervoor zijn verschillende redenen.  
 
Ten eerste is de eerder vermelde onzekerheid over de subsidies van belang.  OCMW’s vrezen dat ze 
een volledige tegemoetkoming zoals voorgesteld door REMI niet voor alle rechthebbenden kunnen 
bekostigen, zeker niet op lange termijn, en beperken daarom de bedragen.  
 
Ten tweede zijn er binnen heel wat OCMW’s interne afspraken die bepalen dat het volledige REMI-
bedrag niet kan worden toegekend. In sommige gevallen zijn deze afspraken inhoudelijk gemotiveerd, 
zoals de overtuiging dat de overheid niet verantwoordelijk kan zijn voor het aflossen van persoonlijke 
schulden. Andere afspraken zijn ingegeven door budgettaire beperkingen. 
 
Een derde reden is meer casusgebonden. Respondenten geven aan dat zij, afhankelijk van de 
specifieke situatie, vinden dat zij het vooropgestelde REMI-bedrag niet kunnen toekennen. In 
sommige gevallen vinden ze dat het bedrag voor bepaalde gezinnen te hoog is. Zowel in de enquête 
als in de interviews komt naar voren dat er enige twijfel bestaat over de geldigheid van de REMI-
berekeningen. Terwijl sommige respondenten wijzen op de ontoereikendheid van de minimumlonen 
en uitkeringen, menen anderen dat de gezinnen die zij begeleiden simpelweg niet zoveel financiële 
steun nodig hebben. Het is opvallend dat weinig respondenten REMI als een eyeopener beschouwen 
en aan de hand daarvan hun visie over wat mensen daadwerkelijk nodig hebben in vraag stellen. 
 
Deze terughoudendheid gaat verder dan de beoordeling van individuele cliënten en hun noden. Een 
aantal respondenten vindt het ook niet verantwoord om grote bedragen toe te kennen aan sommige 
gezinnen, in vergelijking met burgers die geen beroep (kunnen) doen op het OCMW. 
 
Afsluitend moeten we nog een methodologische verklaring geven voor het verschil tussen het 
gemiddelde maandbedrag en het door REMI vooropgestelde bedrag. Veel OCMW’s combineren 
maandelijkse ondersteuning met ad-hocsteun. In dit onderzoek was het niet mogelijk om te 
berekenen of OCMW’s door deze combinatie van maandelijkse en ad-hocsteun toch in de buurt 
komen van het voorgestelde REMI-bedrag. Hoewel we vermoeden dat dit zelden het geval is, kunnen 
we dit niet met zekerheid vaststellen. 
 
Een tweede vaststelling is dat de referentiebedragen onderbenut worden. Hoewel uit de interviews 
bleek dat sommige OCMW’s weldegelijk de referentiebedragen gebruiken voor één van de casussen 
(Cliëntsituatie 5), blijkt uit de survey dat dat voor de meeste OCMW’s niet zo is. Voor diverse 
kostenposten, zoals telecom, schoolkosten en vervoersonkosten, willen OCMW’s de exacte uitgaven 
kennen. Dit betekent dat de administratieve last voor zowel cliënten als maatschappelijk werkers niet 
verminderd is door het gebruik van REMI. Mogelijk is deze last zelfs toegenomen. In het verleden 
hanteerden veel OCMW’s systemen die slechts rekening hielden met een beperkt aantal uitgaven, 
zoals huur en verbruikskosten. Nu echter meer kosten worden meegenomen, moeten ook meer 
bewijsstukken worden aangeleverd. Het blijft onduidelijk waarom niet alle OCMW’s de overstap 
maakten naar het werken met gestandaardiseerde kostenposten oftewel de referentiebudgetten 

Ondergebruik van de mogelijkheden van REMI 
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zoals die in REMI beschikbaar zijn niet hebben gemaakt. Een mogelijke verklaring hiervoor is een 
gebrek aan vertrouwen in met het instrument. 
 
Ten derde is het nog niet gebruikelijk om aanvullende financiële steun toe te kennen via vaste, vrij 
te besteden maandbedragen . Hoewel het maandelijks ter beschikking stellen van een vast bedrag is 
toegenomen door het gebruik van REMI (zie eerder), is dit nog geen vanzelfsprekendheid. In veel 
gevallen kiezen OCMW’s nog voor ad hoc financiering. Daarnaast worden de maandelijkse vaste 
bedragen vaak gekoppeld aan specifieke uitgaven, zoals energie of huur. Dit betekent dat cliënten 
geen vrij te besteden bedrag ontvangen, maar onderworpen blijven aan een controle- en 
verantwoordingsdynamiek. Zelfs wanneer de nood van een cliënt is vastgesteld, blijft deze in een 
voortdurende verantwoordingsrelatie met het OCMW. Het voortbestaan van verschillende 
subsidiekanalen, zoals het energiefonds, het kinderarmoedefonds of het fonds voor socio-culturele 
participatie, draagt bij aan dit compartimenterend denken. Veel OCMW’s proberen de toekenningen 
aan cliënten eerst onder te brengen in één van deze subsidies. Pas daarna doen ze een beroep op de 
REMI-subsidie. Deze (administratief noodzakelijke) werkwijze staat haaks op het idee van een vrij te 
besteden maandbedrag. 
 
Ten slotte bleek uit de interviews dat het gebruiken van REMI als een begeleidingsinstrument in 
sommige OCMW’s ingang vond. In vele OCMW’s hebben cliënten echter geen idee dat er een 
specifieke berekening gebeurt en al zeker niet hoe deze berekening eruitziet. Dit verklaart ook 
waarom meer respondenten het eens waren over de stelling dat REMI positief is voor cliënten dan 
over de stelling dat cliënten een verbetering ervaren. De transparantie van OCMW naar cliënt toe over 
REMI is eerder beperkt en sterk OCMW-afhankelijk. Ook hier lijkt het begeleidingspotentieel dat REMI 
in zich draagt nog onvoldoende benut door de OCMW’s. Daartegenover staat dat sommige 
respondenten vreesden dat werken met REMI hun begeleidingswerk zou compromitteren omdat 
digitale berekeningen en het vragen naar data om deze berekeningen te doen in de plaats zou komen 
van face-to-face ontmoetingen. 
 
We kunnen dus concluderen dat REMI niet in zijn volle potentie gebruikt wordt. Opnieuw spelen hier 
dezelfde elementen: inhoudelijke en financiële terughoudendheid. 
 

De hoofdvraag in dit onderzoekstraject was in hoeverre REMI, en de subsidiëring ervan door de 
federale overheid, een verschil maakt voor cliënten, maatschappelijk werkers en OCMW’s. We 
kunnen concluderen dat er op bepaalde punten continuïteit is met de praktijken uit het verleden, 
maar ook dat er enkele veranderingen zijn. Kort samengevat zien we een zekere continuïteit met 
betrekking tot de criteria die worden gehanteerd om een menswaardig inkomen te bepalen en hoe 
steun moet worden toegekend wanneer deze inkomensgrens niet wordt gehaald. Wel merken we een 
verschil in de aard van de aanvullende steun en de begeleiding van cliënten. REMI-gebruikers 
rapporteren dat ze vaker een maandelijkse financiële aanvullende steun en een hogere steun 
toekennen en dat ze vaker nieuwe activeringstrajecten koppelen aan de verstrekking van deze steun. 
Hierdoor ontvangen minder cliënten bij REMI-gebruikers een financiële aanvullende steun zonder 
enige vorm van verdere begeleiding. 
 
Dat brengt ons tot de vraag wat OCMW’s ertoe aanzet om hun beleid met REMI aan te passen. Onze 
resultaten suggereren dat drie elementen hierin een rol spelen. Ten eerste heeft de aard van de 
financiering een belangrijke invloed. De subsidies waren tijdelijk en de totale subsidie lag per 
gemeente op voorhand vast. Dit zorgde ervoor dat sommige OCMW’s niet deelnamen of REMI slechts 
beperkt gebruikten. Bovendien spelen ook de vaak beperkte lokale financiële middelen een rol in de 
beslissing om al dan niet in te tekenen op REMI. 

Algemene conclusie en beleidsaanbevelingen 
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Een tweede element is de bestaande visie op aanvullende financiële steun van het OCMW. Afhankelijk 
van de accenten die OCMW’s met betrekking tot voorwaardelijkheid, responsabilisering en inschatting 
van menswaardigheid legden voor het gebruik van REMI in hun toekenningen van financiële 
aanvullende steun, zullen zij de nieuwe werkwijze anders onthalen.  
 
Een derde element is het veranderingstraject dat OCMW’s doorliepen wanneer zij besloten REMI te 
gebruiken. Zo suggereren de resultaten dat de OCMW’s die de bewuste keuze maakten om REMI te 
gebruiken, zonder druk of onzekerheid over een subsidie en intrinsiek gemotiveerd door het idee dat 
om hun beleid rond aanvullende steun te verbeteren, ook de OCMW’s zijn waar REMI voor de meeste 
positieve verandering heeft gezorgd. Kort gesteld: zowel de opvattingen als de context binnen de 
organisaties en de ruimere samenleving lijken doorslaggevend bij het bepalen van de uitkomsten bij 
een (digitale) beleidsverandering. 
 
Op basis van deze conclusies formuleren we enkele beleidsaanbevelingen. Deze 
beleidsaanbevelingen zijn toegespitst op het scheppen van de voorwaarden die nodig zijn om 
beleidsverandering door te voeren met een digitale tool als REMI in de context van het lokaal sociaal 
beleid. We doen  geen uitspraak of REMI al dan niet verder gesubsidieerd dient te worden en/of REMI 
verplicht dient te worden. In dit onderzoeksrapport beschrijven we de spanningen die REMI blootlegt 
en de verschillende visies die hieromtrent bestaan. Deze beschrijving maakt duidelijk welke de 
thema’s zijn waarrond in de toekomst beslissingen dienen genomen te worden.  
 
Concreet gaat het daarbij om de vraag of het zwaartepunt van de bevoegdheidsverdeling van de 
aanvullende financiële steun bij de federale overheid (centralisatie) dan wel bij de lokale overheden 
(decentralisatie) dient te liggen. De onderzoeksresultaten illustreren de relevantie van deze 
problematiek door de spanningen tussen enerzijds het pleidooi voor het behoud van autonomie (die 
essentieel geacht wordt voor het uitvoeren van projecten ter bestrijding van armoede die zijn 
aangepast aan de specifieke kenmerken van de lokale context) en anderzijds het streven naar meer 
harmonisatie en standaardisatie omdat men vreest dat de lokale autonomie vooral tot verschillen leidt 
bij het toekennen van aanvullende steun en zo tot een ongelijke behandeling van cliënten tussen 
verschillende OCMW’s. Als de voorkeur wordt gegeven aan een meer gecentraliseerd beheer van 
aanvullende steun, kan dit niet worden overwogen zonder aanpassing van de geldende wetgeving. 
Deze wetswijziging is op zijn beurt niet mogelijk zonder breed overleg met de OCMW’s over de 
legitimiteit en relevantie ervan. De vraag over de legitimatie van beleidsverandering bij de actoren op 
het terrein is van cruciaal belang om de steun voor het project en een goede implementatie ervan te 
garanderen. Bij gebrek aan een dergelijke dialoog bestaat het risico dat deze beslissing door 
professionals in het veld wordt beschouwd als een willekeurig opgelegde keuze die leidt tot een reeks 
administratieve beperkingen. Deze beleidsveranderingen zullen dan waarschijnlijk niet het beoogde 
doel bereiken, omdat ze niet besproken werden en vaak niet begrepen worden op het lokale niveau.  
Hierbij aansluitend formuleren we een aantal meer concrete beleidsaanbevelingen: 
 

1) Deze studie heeft duidelijk aangetoond dat REMI gepaard gaat met verandering in de 
toekenning van aanvullende financiële steun, maar dat de verschillen tussen de OCMW's 
aanzienlijk blijven. Deze verschillen worden bepaald door de lokale context en het niveau van 
vertrouwen in de federale overheid met betrekking tot de intenties achter dit pilotproject. 
De onduidelijke context rond de beoogde doelstellingen leidt tot bezorgdheid  – al dan niet 
gegrond – omtrent het risico van verstrenging van regelgeving en vermindering van de lokale 
autonomie na afloop van het pilootproject. Het REMI-project biedt daarom een concrete 
gelegenheid om het debat te openen over de terugkerende spanningen tussen lokale 
autonomie en de rol van de federale overheid in het beleid ter bestrijding van armoede. 
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In een context van onzekerheid en hier en daar wantrouwen ten aanzien van de federale 
autoriteiten, zou de overheid gebaat zij bij het expliciet formuleren van de doelstellingen van 
het REMI-project en de waarden die eraan ten grondslag liggen. Deze waarden worden 
momenteel niet voldoende uitgedrukt en worden niet voldoende besproken met 
stakeholders. Er lijkt behoefte aan een diepgaander discussie over de filosofie achter REMI. 
We denken aan gesprekken over de inhoud van de referentiebudgetten, de toekenning van 
steun op basis van berekeningen en de rol van REMI als een emanciperend 
begeleidingsinstrument. Veel OCMW’s en maatschappelijk werkers zien het academische 
karakter van REMI niet als een voldoende overtuigend argument. Een open dialoog over de 
vormgeving van REMI, met aandacht voor de ervaringen van de nieuwe gebruikers van REMI, 
kan enerzijds de ontwikkeling van REMI ten goede komen en anderzijds de betrokkenheid van 
medewerkers verhogen.  
De verduidelijking van de doelstellingen van het project vormt dus een relevant startpunt voor 
een openlijk debat over de gewenste richting en implementatie van een coherent en 
ambitieus armoedebeleid. Het betrekken van de verschillende belanghebbenden, zowel 
beleidsmakers, als professionals en ook burgers, lijkt hierin cruciaal. Dit participatieve proces 
is een essentieel instrument om de betrokkenheid van alle partijen bij het sociaal beleid te 
bevorderen. 
 

2) Als de federale overheid een optimaal gebruik van REMI binnen de OCMW’s wil garanderen, 
vereist dit meer garanties voor OCMW’s met betrekking tot de middelen die zij hiervoor 
kunnen inzetten. Gezien het feit dat een terugval in sociale bescherming zowel wettelijk als 
maatschappelijk onwenselijk is, bevelen wij aan om op lange termijn financiële zekerheid te 
bieden en om meer budget te voorzien. Daarnaast stellen wij voor om te onderzoeken of 
bepaalde deelsubsidies kunnen worden geïntegreerd in een bredere REMI-subsidie om zo de 
financiële steun efficiënter en consistenter te maken. 
 

3) Beleidsverandering doorvoeren – en meten – vraagt tijd. OCMW’s ervaarden niet alleen 
onzekerheid over de subsidie, maar ook over de bredere beleids- en praktijkveranderingen. 
Verschillende elementen kunnen deze onzekerheid verkleinen.  

a. Voldoende beslissingstijd om in te tekenen op een project is essentieel. Deze tijd is 
noodzakelijk om het gesprek binnen en tussen OCMW’s te vergemakkelijken. De 
federale overheid kan optreden als facilitator van gesprekken tussen OCMW’s 
ondersteunen. OCMW’s met uitgebreide ervaring met REMI kunnen hun ervaringen 
delen en advies geven aan OCMW’s die nog aan het begin van hun 
implementatieproces staan.  

b. OCMW’s hebben nood aan een betere ondersteuning van het implementatieproces 
rond REMI. Een goed implementatietraject bestaat uit twee fases. Eerst een 
inhoudelijke fase waarin een kader voor het gebruik van REMI wordt ontwikkeld, 
idealiter in overleg met verschillende betrokkenen op verschillende niveaus binnen 
het OCMW. De tweede fase is het toepassen van dit kader in de praktijk. In veel 
OCMW’s worden maatschappelijk werkers hierin niet systematisch begeleid. Men 
gaat er dan van uit dat een inhoudelijk kader voldoende is om REMI te kunnen 
gebruiken. De vertaling naar de praktijk is echter een essentieel onderdeel van 
implementatie en gebeurt bij voorkeur via vaste overlegmomenten, waarin concrete 
cases samen getoetst worden aan het theoretische kader. De uitgebreide 
implementatietrajecten, zoals die door CEBUD werden uitgevoerd in OCMW’s die 
REMI al voor de subsidie gebruikten, kunnen daarbij als inspiratie dienen. De federale 
overheid dient hier een faciliterende rol in op te nemen. 
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Deze beleidsaanbevelingen kaderen we binnen een bredere overweging. De verwachting van de REMI-
subsidie was om OCMW’s in staat te stellen om burgers meer op maat van hun noden te ondersteunen 
en om elk van hen op die manier toe te laten een menswaardig leven te leiden. Het regeerakkoord 
vermeldt dan ook “het verbeteren van zowel het inkomen van gezinnen in armoede en het gebruik van 
rechten”21 als één van de vijf pijlers van het Plan Armoedebestrijding, dat ook de subsidiëring van REMI 
omvat. Een andere verwachting van het introduceren van één manier om de financiële nood van 
gezinnen te berekenen is een meer gelijkwaardige behandeling van cliëntsituaties over OCMW’s heen. 
Of cliënten daadwerkelijk een meer menswaardig leven kunnen leiden dan voorheen konden we via 
dit onderzoek niet vaststellen. De resultaten tonen echter duidelijk aan dat er van een harmonisering 
van de toegekende bedragen geen sprake is én dat de toegekende bedragen nog steeds ver onder de 
bedragen liggen die nodig zijn om menswaardig te leven. De redenen waarom de voorgestelde REMI-
bedragen in de realiteit niet worden toegekend zijn velerlei en we bespraken eerder in het rapport en 
in de conclusie een aantal overwegingen van OCMW’s. Dat het gebruik van REMI niet vanzelf tot een 
menswaardig inkomen leidt roept fundamentele vragen op over de beleidskeuzes omtrent de sociale 
bijstand in België.  
 
Sommige OCMW's vrezen dat een bredere invoering van REMI ertoe kan leiden dat het 
armoedebestrijdingsbeleid zich voornamelijk beperkt tot het verstrekken van aanvullende financiële 
bijstand, die afhankelijk is van individuele kenmerken en gebonden aan activeringsvoorwaarden. Dit 
zou ten koste kunnen gaan van meer structurele maatregelen, zoals het verhogen van het leefloon en 
het minimumloon. In overeenstemming met de conclusies uit het tweejaarlijks verslag 2022-2023 van 
het Steunpunt tot bestrijding van armoede22, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting willen wij 
benadrukken dat deze specifieke maatregelen deel moeten uitmaken van een breder 
herverdelingsbeleid dat gericht is op een evenwicht tussen gelijkheid en rechtvaardigheid en tussen 
selectiviteit en universaliteit. Deze benadering – ook wel ‘proportioneel of progressief universalisme’ 
genoemd23, impliceert dat universele ondersteuning kan worden aangevuld met selectieve 
maatregelen voor specifieke situatie, maar dat deze laatste op zichzelf geen oplossing kunnen vormen 
voor het armoedeprobleem. Anders gezegd, als REMI het criterium wordt om de ontoereikende 
leeflonen aan te vullen, maar de bedragen omwille van de lokale autonomie nooit volledig worden 
toegekend, dan zal de doelstelling om kwetsbare cliënten een menswaardig leven te laten leiden niet 
gerealiseerd worden. 
 
Tenslotte bespreken we nog enkele pistes voor verder onderzoek. Ten eerste herhalen we dat we met 
dit onderzoek niet de effectiviteit van het gebruik van REMI en de bijhorende subsidie konden 
vaststellen. Leidt het gebruik van REMI tot een meer menswaardig leven voor meer cliënten? Verder 
onderzoek waarbij ruimte is voor een experimenteel opzet met een voormeting en waarbij 
longitudinaal onderzoek mogelijk is op basis van kwantitatieve en kwalitatieve cliëntinformatie zou 
hieraan tegemoetkomen.  
Ten tweede benadrukten we het belang van een open debat met alle betrokken stakeholders bij het 
maken van normatieve beslissingen bij het vormgeven van armoedebeleid. Een belangrijke stem 
binnen deze stakeholders, is die van de burger. Verder onderzoek naar de perceptie van cliënten bij 
het toekennen van aanvullende financiële steun – al dan niet met REMI – zou hierover meer inzicht 
geven.  

 
21 Federaal Regeerakkoord van 30 september 2020, https://www.belgium.be/sites/default/files/Regeerakkoord_2020.pdf, 
p.27. 
22 Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting (2023). Tweejaarlijks verslag 2022-
2023. De financiële dimensie van armoede: een bijdrage aan politiek debat en politieke actie, 
https://armoedebestrijding.be/publicaties/publicaties-steunpunt/tweejaarlijks-verslag/tweejaarlijks-verslag-2022-2023-de-
financiele-dimensie-van-armoede/, laatst geraadpleegd op 26 oktober 2024. 
23 Ibid. Het Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting verwijst daarbij naar volgende 
literatuur: Strategic Review of Health Inequalities in England post-2010. (2010). Fair Society, Healthy Lives. The Marmot 
Review, https://www.parliament.uk/globalassets/documents/fair-society-healthy-lives-full-report.pdf. 

https://armoedebestrijding.be/publicaties/publicaties-steunpunt/tweejaarlijks-verslag/tweejaarlijks-verslag-2022-2023-de-financiele-dimensie-van-armoede/
https://armoedebestrijding.be/publicaties/publicaties-steunpunt/tweejaarlijks-verslag/tweejaarlijks-verslag-2022-2023-de-financiele-dimensie-van-armoede/
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Tot slot zijn er kwantitatieve data beschikbaar bij CEBUD en de POD MI over hoe maatschappelijk 
werkers de parameters in REMI invullen. Deze data kunnen gekoppeld worden aan de terugbetalingen 
van de steun door de federale overheid aan de OCMW’s. Zulke koppeling geeft inzicht in de 
verschillende vormen van steun die weldegelijk toekend zijn aan gezinnen met specifieke kenmerken. 
Een analyse van deze gegevens  kan het noodzakelijke inzicht verschaffen in de keuzes die OCMW’s 
en maatschappelijk werkers in de praktijk maken. Deze inzichten kunnen de maatschappelijke en 
politieke keuzes omtrent het gebruik van REMI verder ondersteunen.  
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BIJLAGEN 

BIJLAGE 1: DE VOLLEDIGE CLIËNTSITUATIES UIT DE ONLINE SURVEY  

Cliëntsituatie 1: Amber  

Amber is een gekende cliënt in jouw OCMW. Ze ontvangt een leefloon alleenstaande. Ze komt – op 
aanraden van haar thuisbegeleidingsdienst - bij jou terug omdat ze haar achterstallige 
ziekenhuisfacturen niet kan betalen. Na een kort gesprek en een KSZ-raadpleging, beschik je over 
volgende informatie. 
 
Amber is 20 jaar oud. Ze is gedomicilieerd in jouw gemeente. Ze is student aan een hogeschool en zit 
in haar tweede bachelor. Amber heeft een geschiedenis in de bijzondere jeugdzorg en heeft geen 
contact meer met haar ouders. Amber wordt opgevolgd door een thuisbegeleidingsdienst die aan 
jullie OCMW vraagt om geen contact op te nemen met de ouders, omwille van traumatische 
gebeurtenissen in het verleden. 
 
Amber beschikt over de volgende middelen: 

- Ze ontvangt sinds de aanvang van haar studies op 18-jarige leeftijd een leefloon als 
alleenstaande van jouw OCMW. Ze ontvangt een Groeipakket van 168,96 euro. Het 
Groeipakket wordt verrekend in het leefloon. 

- Amber beschikt over 407,30 euro aan spaargeld. 
 
Amber heeft over de volgende kosten: 

- Ze betaalt 500 euro huur voor een studio. 
- Ze heeft een trein- en busabonnement van 30 euro per maand. 
- Haar energierekening bedraagt 130 euro per maand en haar waterrekening 15 euro per maand. 
- Amber wordt intensief gevolgd door een therapeut en psychiater. Ze heeft – samen met de 

thuisbegeleidingsdienst – lang gezocht naar een therapeut die ze vertrouwt en waarvan ze het 
gevoel heeft dat ze haar echt kan helpen. De consulten kosten haar 300 euro per maand. 

- Amber heeft achterstallige ziekenhuisfacturen na een langdurige psychiatrische opname. De 
openstaande schuld is op dit moment 1500 euro. Ze heeft nog geen afbetalingsplan, maar 
betaalt de schuld af op momenten dat ze financiële ruimte heeft. 

 

Cliëntsituatie 2: Mark 

Mark is een gekende cliënt in jouw OCMW. Deze maand werd zijn aanvraag tot leefloon goedgekeurd. 
Hij komt bij jou terug omdat hij niet rondkomt met het leefloon. Na een gesprek en een KSZ-
raadpleging, beschik je over volgende informatie. 
 
Mark is gedomicilieerd en verblijft in jouw gemeente. Hij is 52 jaar oud en alleenstaand. Mark werkte 
tot voor kort in een koekjesfabriek. Door aanhoudende stress op zijn werk, besloot hij na 20 jaar 
gewerkt te hebben voor dezelfde werkgever zijn ontslag te geven. Omdat hij zelf ontslag nam is hij 
voor 10 weken uitgesloten van de werkloosheidsverzekering. 
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Tijdens het intakegesprek merkte je dat Mark moeite heeft om met jou te converseren. Hij komt 
verward over. Hij vertelt je dat hij enorm veel stress ervaart en hierdoor fysieke klachten heeft. Je 
vermoedt dat Mark psychische ondersteuning nodig heeft of onder invloed is. 
  
Mark beschikt over de volgende middelen:  

-  Hij ontvangt deze maand voor het eerst een leefloon. 
-  Op zijn spaarrekening staat nog 54 euro. 

 
Mark heeft de volgende kosten: 

-  Mark betaalt maandelijks 612 euro huur. 
-  Zijn energiefactuur bedraagt 148 euro per maand en zijn waterfactuur 13 euro per maand. 
-  Mark vertelt dat hij door de stress meer is gaan roken. Hij geeft maandelijks ongeveer 70 

euro uit aan sigaretten. 
-  Hij heeft een abonnement van een voetbalploeg wat hem zo’n 34 euro per maand kost. 

 

Cliëntsituatie 3: Kim en Tuur 

Kim komt langs in jouw OCMW omdat ze niet voldoende eten en verzorgingsproducten kan kopen 
voor haar kinderen, zichzelf en haar man, Tuur. Het gezin ervaart zoveel stress dat Kim en Tuur denken 
dat ze het niet meer lang uithouden samen. Na een gesprek en een KSZ-raadpleging beschik je over 
volgende informatie. 
 
Tuur is 36 jaar oud. Kim is 32 jaar oud. Ze hebben vier dochters van 16, 14, 6 en 2 jaar oud. De drie 
oudste dochters gaan naar school. De jongste dochter is thuis bij Kim. 
 
Het gezin beschikt over de volgende middelen:  

- Tuur is voltijds aan het werk en ontvangt een inkomen van 1880 euro netto per maand.  
- Kim blijft thuis voor de kinderen. Ze heeft geen diploma secundair onderwijs en werkte nooit 

lang genoeg om recht te hebben op een werkloosheidsuitkering.  
- Het gezin ontvangt een Groeipakket van 1210 euro per maand. 
- Kim is lid van een vzw die katten opvangt. Daarvoor ontvangt ze maandelijks een 

vrijwilligersvergoeding van 100 euro. 
 
Het gezin heeft de volgende kosten: 

- Ze huren een appartement met drie slaapkamers voor 925 euro. 
- De huurwaarborg voor dit appartement werd betaald door het OCMW van de gemeente waar 

zij eerder woonden. Ze betalen aan dit OCMW de huurwaarborg terug aan 100 euro per maand. 
- De nutskosten bedragen 230 euro per maand. 
- De katten die Kim opvangt, brengen maandelijks 120 euro aan kosten met zich mee. 
- Het gezin heeft verder geen bijzondere kosten en voorlopig geen schulden 

 

Cliëntsituatie 4: Jens 

Jens neemt contact op met jouw OCMW omdat hij per maand meestal een week geen geld meer heeft. 
Na een gesprek en een KSZ-raadpleging beschik je over volgende informatie. 
 
Jens is 34 jaar oud en alleenstaand. Hij heeft drie kinderen, maar deze verblijven quasi voltijds bij zijn 
ex. Na zijn echtscheiding is zijn leven drastisch veranderd. De hoge juridische kosten zorgden ervoor 
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dat hij zijn huur en internetkosten niet meer kon betalen. Sinds enkele maanden is hij thuisloos en 
slaapt hij wisselend bij een vriend en bij zijn broer, die in de gemeente van jouw OCMW wonen. Jens 
heeft schulden. Hij heeft voor elk van deze schulden een lopend afbetalingsplan, maar heeft deze de 
afgelopen drie maanden niet meer consequent afgelost. Hij heeft momenteel geen geld op zijn 
rekening staan. 
  
Jens beschikt over de volgende middelen: 

- Hij werkt als barman en ontvangt hiervoor gemiddeld per maand 1300 euro. Zijn loon is 
afhankelijk van onregelmatige shiften en er wordt regelmatig drinkgeld van zijn loon 
afgehouden. Gemiddeld wordt er zo'n 80 euro afgehouden van zijn loon. 

  
Jens heeft de volgende kosten: 

- Voor zijn kost en inwoon betaalt hij in totaal 250 euro per maand aan zijn broer en vriend. 
- Voor zijn drie kinderen betaalt hij maandelijks 280 euro aan alimentatie. 
- Hij heeft 2430 euro achterstallige huur. Hiervan bestaat 425 euro uit openstaande 

gerechtsdeurwaarderskosten. Hij heeft een afbetalingsplan van 100 euro per maand bij de 
gerechtsdeurwaarder. 

- Hij heeft 200 euro achterstallige kost bij Telenet met een afbetalingsplan van 50 euro per 
maand. 

- Hij heeft 1720,16 euro kosten voor zijn advocaat, met een afbetalingsplan van 100 euro per 
maand. 

 

Cliëntsituatie 5: Fatima 

Fatima klopt bij jouw OCMW aan omdat ze problemen in de toekomst voor wil zijn. Na een gesprek 
en een KSZ-raadpleging beschik je over volgende informatie. 
 
Fatima is 40 jaar oud. Ze is alleenstaand met drie kinderen met wie ze samenwoont. Haar jongste 
kinderen zijn een tweeling van 16 jaar. Haar oudste zoon is 19 jaar. De vader van de kinderen is niet 
meer in beeld. Fatima en de kinderen hebben al ruim 10 jaar geen contact meer met hem. Volgens 
Fatima zit hij in de gevangenis. 
  
Fatima werkte als keukenhulp. Het restaurant ontsloeg haar zes maanden geleden wegens 
aanhoudende financiële problemen sinds de coronacrisis. De eerste vier maanden ontving ze een 
ontslagvergoeding. Sinds twee maanden ontvangt ze een werkloosheidsuitkering. Sinds de toekenning 
van haar werkloosheidsuitkering wordt ze opgevolgd door de VDAB. Het recente inkomensverlies 
maakt dat Fatima nu de stap naar het OCMW zet. Door haar ontslag vreest ze dat ze op middellange 
termijn de lening van haar huis niet meer zal kunnen dragen. Momenteel betaalde ze twee maanden 
van haar hypothecaire lening af met haar spaargeld. 
  
Het gezin beschikt over de volgende middelen: 

- Fatima ontvangt een werkloosheidsuitkering van 1705,08 euro per maand. 
- Maandelijks ontvangt Fatima een Groeipakket voor haar tweeling van 389,57 euro per maand. 
- De oudste zoon heeft recent zijn eigen klusbedrijf opgericht. Dit brengt hem 700 euro per 

maand op. 
- Fatima heeft 6504,12 euro op haar spaarrekening staan. 

  
Het gezin heeft de volgende kosten: 

- Fatima betaalt maandelijks 844 euro af voor de lening van haar huis. 
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- Voor één van haar minderjarige kinderen betaalt Fatima een fitnessabonnement van 30 
euro per maand. 

- Haar energiefactuur bedraagt 180 euro en haar waterfactuur 36 euro per maand. 
- Fatima heeft een auto, die haar omgerekend maandelijks zo’n 410 euro kost. 
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BIJLAGE 2: ONLINE VRAGENLIJST 

De volledige vragenlijst kan worden geraadpleegd via onderstaande links. 
 
Voor Nederlands: https://soc.kuleuven.be/ceso/respond/andere/bijlage-2-online-vragenlijst-

1.pdf/view  
Voor Frans: https://soc.kuleuven.be/ceso/respond/andere/annexe-2-questionnaire-en-

ligne.pdf/view  
 

https://soc.kuleuven.be/ceso/respond/andere/bijlage-2-online-vragenlijst-1.pdf/view
https://soc.kuleuven.be/ceso/respond/andere/bijlage-2-online-vragenlijst-1.pdf/view
https://soc.kuleuven.be/ceso/respond/andere/annexe-2-questionnaire-en-ligne.pdf/view
https://soc.kuleuven.be/ceso/respond/andere/annexe-2-questionnaire-en-ligne.pdf/view
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BIJLAGE 3: VARIATIE ROND HET GEMIDDELD MAANDELIJKS BEDRAG 
FINANCIËLE AANVULLENDE STEUN  

 
Tabel 1: Variatie rond het gemiddeld maandelijks bedrag financiële aanvullende steun per 
cliëntsituatie, met en zonder REMI, uitgedrukt in de standaarddeviatie (σ) 
 

 Zonder REMI Met REMI 

Cliëntsiutatie 1: Amber 137,71 119,48 

Cliëntsiutatie 2: Mark 162,8 87,49 

Cliëntsituatie 3: Kim 233,65 339,07 

Cliëntsituatie 4: geen gegevens  - - 

Cliëntsituatie 5: Fatima 279,44 266,95 
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