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Aan de dames en heren Voorzitters

van de openbare centra voor

maatschappelijk welzijn


	Datum: 5 april 2019


Omzendbrief tot wijziging van de omzendbrief van 20 juli 2017 betreffende de uitvoering van de wet van 17 mei 2017 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering om de strijd tegen terrorisme te bevorderen 

Ingevolge het Arrest nr. 44/2019 gewezen door het Grondwettelijk Hof op 14 maart 2019 werd artikel 46bis/1, § 3, van het Wetboek van strafvordering, zoals het is ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 17 mei 2017 tot wijziging van het Wetboek van strafvordering om de strijd tegen het terrorisme te bevorderen, vernietigd.
Dit betekent dat het Grondwettelijk Hof de actieve meldingsplicht van informatie heeft vernietigd en dat ze de passieve meldingsplicht van informatie niet heeft vernietigd.

1. Vernietiging van de actieve meldingsplicht van informatie

Artikel 46bis/1, § 3, van het Wetboek van strafvordering had tot doel een actieve melding van informatie in te voeren, zijnde een communicatie uit eigen beweging, zonder voorafgaand verzoek van de procureur des Konings. 

Het Grondwettelijk Hof heeft deze actieve meldingsplicht van informatie, die werd ingevoerd door deze bepaling, vernietigd.
Het Hof motiveerde deze beslissing op grond van het wettigheidsbeginsel in strafzaken. Volgens het Hof is artikel 46bis/1, § 3, van het Wetboek van strafvordering in te vage termen geformuleerd, die een bron van rechtsonzekerheid zijn :
“Het risico dat het personeelslid van een socialezekerheidsinstelling zich vergist in de draagwijdte van het begrip « ernstige aanwijzingen […] van een terroristisch misdrijf bedoeld in boek II, titel Iter, van het Strafwetboek » is reëel. De beoordeling van dat begrip veronderstelt immers dat het personeelslid van een socialezekerheidsinstelling aan het gedrag van een derde, namelijk de uitkeringsgerechtigde of de sociaal verzekerde van wie hij het dossier beheert, een juridische kwalificatie toekent. Meer bepaald moet het personeelslid van de socialezekerheidsinstelling, om te beoordelen of hijzelf een misdrijf pleegt, bepalen of het gedrag van een derde een terroristisch misdrijf bedoeld in boek II, titel Iter, van het Strafwetboek kan uitmaken. Die laatste misdrijven zijn echter complex en vereisen dat aan verscheidene voorwaarden is voldaan, waaronder het crimineel opzet om het misdrijf te plegen. 

Van een personeelslid van een socialezekerheidsinstelling, dat noch over de deskundigheid, noch over de noodzakelijke middelen beschikt om dat te doen, kan niet worden verwacht dat hij zich ervan vergewist of een derde daadwerkelijk de intentie heeft om een terroristisch misdrijf te plegen. Bijgevolg kan dat personeelslid niet voldoende voorzien of hij een strafrechtelijk misdrijf pleegt door over die derde informatie te onthullen die door het beroepsgeheim gedekt is.” 
2. De passieve meldingsplicht van informatie werd niet vernietigd

De paragrafen 1 en 2 van artikel 46bis/1 van het Wetboek van strafvordering, die voorzien in de meldingsplicht van informatie op vraag van de procureur des Konings, werden niet vernietigd.

Het Grondwettelijk Hof oordeelde namelijk dat de verschillende ingeroepen middelen met het oog op het bekomen van de vernietiging van deze passieve meldingsplicht, niet gegrond waren.

De redenering gevolgd door het Grondwettelijk Hof kan worden samengevat als volgt : 

● Er is geen schending van het wettigheidsbeginsel in strafzaken aangezien de termen “[door de procureur des Konings noodzakelijk geachte] administratieve inlichtingen” en “maatregel” voldoende duidelijk zijn (B.14).  
● Er is geen schending van het recht op eerbieding van het privéleven want de nagestreefde doelstelling, zijnde terrorismebestrijding, “is onbetwistbaar in overeenstemming met een dwingende maatschappelijke behoefte”. Dus, “de maatregel die erin bestaat een opheffing van het beroepsgeheim op te leggen, in het geval dat de procureur des Konings die belast is met een onderzoek wegens feiten van terrorisme, zich tot socialezekerheidsinstellingen richt om administratieve inlichtingen te verkrijgen over een of meer personen die bij het onderzoek zijn betrokken, is redelijkerwijs evenredig met de nagestreefde doelstelling.” (B.22 et 23.1).
● Er is geen schending van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie want « wegens het grote aantal aan het beroepsgeheim onderworpen beroepen en de eigen specifieke kenmerken ervan, alsook de dwingende noodzaak de informatiedoorstroming inzake terrorismebestrijding snel te verbeteren, vermocht de wetgever het redelijkerwijs opportuun te achten het toepassingsgebied van de bestreden wet tot de socialezekerheidsinstellingen te beperken zonder het onmiddellijk uit te breiden tot alle personen die houder zijn van een beroepsgeheim. Het verschil in behandeling is redelijkerwijs verantwoord” (B. 29).
● Er is geen schending van de standstill-verplichting want “artikel 46bis/1, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering, dat een passieve informatieplicht instelt, bevat immers geen bepaling die het niveau van bescherming van de personen die een beroep doen op de sociale zekerheid of op de sociale bijstand - a fortiori in aanzienlijke mate – vermindert” (B. 33.1).

3. Gevolgen van dit arrest

De vernietiging van de actieve meldingsplicht van informatie impliceert de wijziging van de omzendbrief van 20 juli 2017 betreffende de uitvoering van de wet van 17 mei 2017 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering om de strijd tegen terrorisme te bevorderen. 

Concreet betekent dit dat de volgende onderdelen ervan moeten worden vernietigd :
· Het volledige punt IV “actieve melding van informatie” (pagina’s 8, 9 en 10) evenals de verwijzing naar dit punt vermeld in de uiteenzetting van de structuur van de omzendbrief (pagina 2);

· In punt V “medische gegevens”, de derde paragraaf die betrekking heeft op de medische gegevens in het kader van de actieve melding van informatie (pagina 10).

Besluit : de actieve meldingsplicht van informatie is vernietigd.

Enkel de passieve meldingsplicht, zoals voorzien in artikel 46bis/1, §§ 1 en 2, van het Wetboek van strafvordering, blijft bestaan en moet worden nageleefd. 

De Minister van Middenstand, Zelfstandigen, KMO’s, Landbouw en Maatschappelijke Integratie, belast met Grote Steden
Getekend
Denis DUCARME
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