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In deze focus vergelijken we de dynamiek van het minimuminkomen in drie
landen. Voor Belgié bespreken we het leefloon, voor Nederland de bijstand en
voor Frankrijk de Revenu de Solidarité Active (RSA). Deze bijstandssystemen
vormen het laatste vangnet in de betrokken landen. Als we over deze drie
systemen samen spreken, zullen we de term ‘minimuminkomen’ of ‘bijstand’
hanteren. Dit zijn echter niet de enige bijstandstandsystemen in deze landen.
Een minimuminkomen wordt toegekend op basis van een middelentoets en
steunt dus niet op vooraf betaalde bijdragen. Daarnaast is het universeel en
dient het als laatste redmiddel om armoede te bestrijden.

Ten eerste stellen we - na een aanhoudende stijging van het aantal personen
met een minimuminkomen in Belgié, Nederland en Frankrijk sinds de financiéle
en economische crisis van 2009 - recent een wijziging in deze trend vast. Voor
Belgié zien we dat de groei van het aantal personen met een leefloon afremt.
Voor Nederland en Frankrijk daalt het aantal personen met een
minimuminkomen sinds kort. Meer bepaald is in Nederland de
bijstandspopulatie sinds eind 2017 aan het dalen. In Frankrijk is het aantal
personen met een RSA-uitkering aan het verminderen sinds 2016. We zullen zien
dat deze daling onder meer kan verklaard worden door de aantrekkende
economie. Daarnaast spelen ook andere factoren een rol, waaronder het
gevoerde beleid en migratie.

Ten tweede stellen we tegelijkertijd vast dat zowel de instroom- als
uitstroompercentages in het minimuminkomen in Belgi€, Nederland en Frankrijk
sinds kort een dalende trend vertonen. De dynamiek is met andere woorden aan
het afnemen. Ook hier is de economische conjunctuur een belangrijke
verklarende factor. Daarnaast spelen beleidsmaatregelen en internationale
factoren (waaronder migratie) ook hier een rol. Voor Belgié en Nederland
analyseren we deze evolutie meer in detail door een opsplitsing naar geslacht,
leeftijd, nationaliteit of migratieachtergrond en gemeentegrootte te maken.

Verder is het cruciaal om te benadrukken dat de cijfers tussen Belgi€, Nederland
en Frankrijk niet in absolute zin vergelijkbaar zijn door verschillen in definities,
indelingen en voorwaarden van het minimuminkomen. Vandaar dat naar de
globale evoluties van de bijstandspopulatie en de persoonskenmerken moet



gekeken worden. Hoewel we getracht hebben zoveel als mogelijk éénzelfde
methodologie te hanteren, zorgen verschillen in data en methodologie ervoor
dat de percentages niet in absolute zin vergelijkbaar zijn. Dit neemt niet weg dat
we, voorbij de absolute en relatieve cijfers, trends wel kunnen vergelijken. Deze
oefening gaat dus na of we dezelfde trends terugvinden in Belgié, Nederland en
Frankrijk, en hoe we deze kunnen verklaren.

Deze studie baseert zich hoofdzakelijk op administratieve gegevens. Voor Belgié
zijn de data gebaseerd op de gegevens die de POD Maatschappelijke Integratie
zelf ter beschikking heeft.: Wat betreft Nederland zijn de gegevens afkomstig
van het Centraal Bureau voor Statistiek (CBS). Voor Frankrijk baseren we ons op
de cijfers van DREES (La Direction de la Recherche, des Etudes, de I’Evaluation et
des Statistiques). Daarnaast wordt ook gekeken naar de literatuur, met name de
rapporten van de verschillende statistische instanties van de betrokken landen.
Hierin worden onder andere evoluties van het aantal begunstigden, de instroom
en de uitstroom toegelicht. De grafieken in deze focus zijn gebaseerd op deze
gegevensbronnen voor de drie landen, tenzij anders vermeld.

De voorwaarden om aanspraak te maken op een leefloon in Belgi€, bijstand in
Nederland en RSA in Frankrijk zijn globaal genomen gelijklopend. De
voornaamste toelatingsvoorwaarden voor een minimuminkomen in de meeste
Europese lidstaten betreffen verblijf, leeftijd, nationaliteit, een tekort aan
financiéle middelen en het uitputten van de rechten op andere sociale
uitkeringen.? Daarnaast komt er voor de drie betrokken landen nog een
activeringsvoorwaarde bij. In de onderstaande tabel kan u een overzicht
terugvinden.

! Op basis van de aanvragen tot terugbetaling die maandelijks worden ingediend door de Openbare
Centra voor Maatschappelijk Welzijn (OCMW).

2 European Commission, Peer Review on "Minimum Income Benefits — securing a life in dignity,
enabling access to services and integration into the labour market": Synthesis Report, 2019.
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Overzichtstabel minimuminkomensystemen

BELGIE (LEEFLOON)

NEDERLAND
(BIISTAND)

FRANKRUK (RSA)?

VERBLUFS-
VOORWAARDE

LEEFTUD

NATIONALITEIT

BESTAANS-
MIDDELEN

ACTIVERING

LAATSTE
VANGNET

Gewoonlijk en
bestendig op legale
wijze in Belgié

Vanaf 18 jaar (of
gelijkgesteld)

Belg, EU, staatloos,
erkend vluchteling
of subsidiair
beschermden

Bestaansmiddelen
ontoereikend

Werkbereidheid (of
billijkheid)

Uitputten van
rechten

Rechtmatigin
Nederland wonen

18 jaar (of
gelijkgesteld) tot
AOW-leeftijd*

Nederlander of
vreemdeling die
rechtmatig in
Nederland woont

Niet genoeg
inkomen of
vermogen
Arbeids-
inschakeling naar
vermogen

Geen beroep op
andere uitkering
of voorziening

Stabiel, permanent
en effectief in
Frankrijk wonen

Vanaf 25 jaar in
principe®

Franse nationaliteit,
EU, buiten EU
(staatloos, erkend
vliuchteling,
subsidiair
beschermden,
vreemdelingen met
verblijfskaart,
minstens 5 jaar
werkvergunning)

Bestaansmiddelen
onder minimum

Medewerking aan
integratie-
programma

Geen andere
inkomsten

3 Voor meer details: https://solidarites-sante.gouv.fr/affaires-sociales/lutte-contre-l-exclusion/droits-

et-aides/le-revenu-de-solidarite-active-rsa/.

“Personen jonger dan 27 jaar die door de Nederlandse overheid bekostigd onderwijs kunnen volgen,
hebben geen recht op bijstand. Wet studiefinanciering 2000
(https://wetten.overheid.nl/BWBR0011453/2019-02-01). AOW-leeftijd is 65 jaar in 2012, is 66 jaar in

2018 en loopt verder op tot 67 en 3 maanden in 2023.
> Daarnaast is de RSA toegankelijk voor alleenstaande ouders, ongeacht de leeftijd, van zodra ze een
of meerdere kinderen hebben of zwanger zijn; en voor jongeren tussen 18 en 24 jaar die voordien
reeds gewerkt hebben, meer bepaald op zijn minst 2 jaar van de laatste 3 jaren (RSA Jeune).


https://solidarites-sante.gouv.fr/affaires-sociales/lutte-contre-l-exclusion/droits-et-aides/le-revenu-de-solidarite-active-rsa/
https://solidarites-sante.gouv.fr/affaires-sociales/lutte-contre-l-exclusion/droits-et-aides/le-revenu-de-solidarite-active-rsa/
https://wetten.overheid.nl/BWBR0011453/2019-02-01

Eerst en vooral is het belangrijk om op te merken dat de analyse van instroom
en uitstroom uit het minimuminkomen gebeurt op jaarbasis.

De instroom is het aantal personen die een minimuminkomen hebben
ontvangen gedurende periode B en die geen minimuminkomen hebben
ontvangen gedurende de vorige periode A. Deze personen worden beschouwd
als instroom tijdens een bepaalde periode B. Meer concreet betekent instroom
dat een uitkering in de maand ervoor (A) niet in het bestand aanwezig was en de
maand zelf wel (B).

Instroom voor jaar Y is het totaal aantal instroommomenten tijdens het jaar Y,
waarbij een instroommoment is gedefinieerd als het ontvangen van een
uitkering in een bepaalde maand die de maand voordien niet ontvangen werd.
De instroom van het jaar Y is dus gelijk aan de som van de instroommomenten
voor alle 12 maanden van het jaar Y.°

De uitstroom is het aantal personen die een minimuminkomen hebben
ontvangen gedurende periode A en die geen minimuminkomen hebben
ontvangen gedurende de volgende periode B. Deze personen worden
beschouwd als uitstroom tijdens een bepaalde periode B. Meer concreet
betekent uitstroom dat een uitkering in de maand zelf (B) niet in het bestand
aanwezig was en de maand ervoor wel (A).

Uitstroom voor jaar Y is het totaal aantal uitstroommomenten tijdens het jaar,
waarbij een uitstroommoment is gedefinieerd als het ontvangen van een
uitkering in een bepaalde maand die de maand voordien niet ontvangen werd.
De uitstroom voor het jaar Y is dus gelijk aan de som van de uitstroommomenten
voor alle 12 maanden van het jaar Y.’

Instroom voor
periode B

Bijstand:

Uitstroom voor
periode B

® Instroommomenten zijn voor Belgié en Nederland op maandbasis gedefinieerd, voor Frankrijk is dit
op trimestriéle basis omwille van de beschikbare data. Zoals in de inleiding reeds aangehaald, laten
deze methodologische verschillen wel toe om trends te vergelijken.

" Idem.



Saldo is het verschil tussen instroom en uitstroom. Indien de instroom groter is
dan de uitstroom spreken we van een netto-instroom, is de uitstroom
daarentegen groter dan de instroom spreken we van een netto-uitstroom.

Het aantal begunstigden (Y-1) is gelijk aan het aantal personen op het einde van
het jaar voordien.

Het instroompercentage is de instroom uitgedrukt in percentage van het aantal
personen in de bijstand vorig jaar en de instroom. Om het instroompercentage
voor het jaar Y te bepalen, wordt de verhouding genomen tussen het aantal
instromers in het jaar Y in de teller en de som van het aantal personen dat al in
de bijstand aanwezig was op het einde van het jaar Y-1 en het aantal instromers
in het jaar Y in de noemer.

Om het instroompercentage van een bepaalde groep te bepalen (bijvoorbeeld
vrouwen) wordt het aantal vrouwelijke instromers uitgedrukt in percentage van
de som van het aantal vrouwen dat al in de bijstand aanwezig was (op het einde
van het jaar voordien) en het aantal vrouwelijke instromers.

InstroomY

Instroom % = ,
Aantal begunstigden (Y—1) + InstroomY

Het uitstroompercentage is de uitstroom uitgedrukt in percentage van het
aantal personen in de bijstand vorig jaar en de uitstroom. Om het
uitstroompercentage voor het jaar Y te bepalen, wordt de verhouding genomen
tussen het aantal uitstromers in het jaar Y in de teller en de som van het aantal
personen dat in de bijstand aanwezig was op het einde van het jaar Y-1 en het
aantal uitstromers in het jaar Y in de noemer.

Om het uitstroompercentage van een bepaalde groep te bepalen (bijvoorbeeld
de personen met een Belgische nationaliteit) wordt het aantal personen met een
Belgische nationaliteit dat uitstroomt uitgedrukt in percentage van het aantal
personen met een Belgische nationaliteit dat al in de bijstand aanwezig was (op
het einde van het jaar voordien) en het aantal personen met een Belgische
nationaliteit dat uitstroomt.

UitstroomY

Uitstroom % = , -
Aantal begunstigden (Y—1) + UitstroomY

De reden dat de instroom en uitstroom ook in de noemer staan is enerzijds om
een instroom- en uitstroompercentage hoger dan 100 % te vermijden en
anderzijds om te vermijden dat er gedeeld wordt door O (in het geval dat er geen
begunstigden waren op het einde van het jaar voordien). Deze methode wordt
ook toegepast door het Centraal Bureau voor Statistiek voor Nederland en laat
toe om geharmoniseerde instroom- en uitstroompercentages te berekenen.



4.1 De evolutie van het aantal personen met een minimuminkomen

Eerst en vooral stellen we in Belgié (BE), Nederland (NL) en Frankrijk (FR) een
sterke stijging vast van het aantal personen die een bijstandsuitkering ontvangen
het afgelopen decennium. In Belgié zien we een stijging van ongeveer 83.000
leefloonbegunstigden in 2008 naar 144.000 in 2017 op trimestriéle basis. In
Nederland steeg het aantal personen met bijstand van ongeveer 320.000
personen in 2008 naar 460.000 personen in 2017 op trimestriéle basis. In
Frankrijk® zien we een stijging van 1.342.000 personen in 2008 naar 1.853.000
personen in 2017 met een Revenu de Solidarité Active op jaarbasis.

Per 1000 inwoners vertaalt dit zich in een stijging van ongeveer 50% van het
aantal personen die een minimuminkomen ontvangen in Belgié en Nederland;
en een stijging met één derde in Frankrijk. In Belgié stellen we een stijging vast
van 12 naar 18 personen per 1000 inwoners over de periode 2008-2017. In
Nederland stijgt het aantal mensen met bijstand per 1000 inwoners in dezelfde
periode van 21 naar 30. In Frankrijk is er een stijging van 21 naar 28 personen
per 1000 inwoners met een RSA. Ook hier is het van belang om naar de evolutie
te kijken en niet zozeer naar de absolute verschillen, aangezien de
bijstandssystemen verschillend zijn in beide landen. Toch valt het op dat,
uitgedrukt in rechthebbenden per 1000 inwoners, Belgié een aanzienlijk lager
cijfer laat zien dan de buurlanden.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Belgié: aantal

leefloners/1000 12 13 14 13 13 14 14 16 17 18
inwoners

Nederland: aantal

mensen met 21 22 24 25 25 27 28 29 30 30
bijstand/1000 inwoners

Frankrijk: aantal mensen

21 23 24 24 26 27 29 29 28 28
met RSA/1000 inwoners

8 De cijfers voor Frankrijk zijn voor het deel van Frankrijk in Europa (la France Métropolitaine) en de
DROM (Départements et Régions d'Outre-Mer).



Naast de evolutie van het aantal begunstigden wordt ook het saldo weergegeven
in de onderstaande grafieken, dit is gelijk aan de instroom verminderd met de
uitstroom. Wanneer het saldo positief is, is er met andere woorden een netto-
instroom. We zien dat het saldo voor Nederland en Frankrijk zo goed als continu
positief is vanaf het begin van de financiéle en economische crisis tot 2016/2017.
In 2017 kan er voor het eerst sinds het begin van de financiéle en economische
crisis een netto-uitstroom uit de bijstand op jaarbasis worden vastgesteld in
Nederland. In Frankrijk stellen we een daling vast vanaf 2016. Deze kan voor een
belangrijk deel verklaard worden door de invoering van de Prime d’Activité (zie
verder), al zet deze dalende trend zich voordien al in en zet ze zich door in 2017.
In Belgié valt er nog geen daling van het aantal personen met een leefloon waar
te nemen, maar zien we wel een afremming van de groei tot 3 % in 2018. Naast
een sterke stijging vanaf 2009 stellen we dus sinds kort een afremming (Belgi€)
of daling (Nederland en Frankrijk) van de groei van het aantal begunstigden vast.

Kwartaalevolutie van aantal personen met leefloon (BELGIE)
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Kwartaalevolutie van aantal personen in bijstand (NL)
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Verklaringen

Een van de voornaamste verklaringen voor de evolutie van het aantal
begunstigden van het minimuminkomen is de economische conjunctuur.®
Bovendien zien we deze factor terugkomen in de evolutie van de drie
geobserveerde landen en mag deze dus als overkoepelend beschouwd worden.
De economische context helpt zowel de stijging van het aantal begunstigden
sinds het begin van de financiéle en economische crisis (eind 2008 - 2009) als de
recente daling (Nederland en Frankrijk) of verminderde groei (Belgi€é) van de
personen die een beroep doen op het minimuminkomen te verklaren. Meer
bepaald houdt de recente ommekeer of verandering van de evolutie van het
aantal begunstigden van een minimuminkomen sterk verband met de
verhoogde tewerkstelling. Nadat de verbeterde conjunctuur eerst heeft gezorgd
voor een daling van de werkloosheidscijfers, laat dit zich nu ook in de bijstand
voelen. Zo is de daling in de werkloosheid in Nederland ingezet in 2014 en
vertaalt deze trend zich 3,5 jaar later in een daling van de bijstandspopulatie.’®

Daarnaast zijn er ook andere verklaringen waaronder internationale factoren
zoals migratie of bepaalde beleidsmaatregelen die een impact op de evolutie van
het aantal begunstigden hebben. Zo zorgt de invoering van de Prime d’Activité
(in 2016) in Frankrijk voor een plotse daling van het aantal begunstigden.!! Een
ander voorbeeld is de wijziging in de werkloosheidsreglementering in Belgié die
zorgt voor een toename van het aantal leefloonbegunstigden. Ook kunnen onder
meer de demografische en sociologische ontwikkelingen en de veranderende
structuur van de arbeidsmarkt een rol hebben gespeeld.*?

9 0ok in het statistisch verslag van de POD Ml is al meermaals gewezen op het sterke verband tussen
de evoluties van de economische conjunctuur (BBP), de binnenlandse tewerkstelling, het aantal
werkzoekenden en het aantal leefloonbegunstigden.

10 Centraal Bureau voor Statistiek, Nederland. Geraadpleegd via: https://www.cbs.nl/nl-
nl/nieuws/2018/07/daling-werkloosheid-doorgezet-in-januari-2018. In Frankrijk en Belgié zet de
daling van de werkloosheid zich in vanaf 2016 (Eurostat).

11n 2016 is de Prime d’Activité ingevoerd in Frankrijk, die de RSA Activité en de Prime pour I'Emploi
heeft samengevoegd. De personen die voor 2016 onder de RSA Activité (combineren van werk met
een aanvullende uitkering) vielen, vallen nu onder de Prime d’Activité en worden niet langer als RSA-
begunstigden beschouwd. Daarnaast vervangt de Prime d’Activité ook de Prime pour I'emploi (voor
werknemers met een laag loon).

12 Het overzicht van verklaringen is niet exhaustief. We kunnen ook geen uitspraken doen wat de
exacte impact was van verschillende factoren op de evolutie van het aantal begunstigden.
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4.2 De dynamiek van het minimuminkomen

De dynamiek van het minimuminkomen wordt geanalyseerd aan de hand van de
in- en uitstroompercentages. We willen nogmaals benadrukken dat de
percentages voor de verschillende landen niet in absolute zin met elkaar
vergeleken kunnen worden. De evoluties kunnen daarentegen wel met elkaar
vergeleken worden met de nodige omzichtigheid.

In Belgié zien we dat het uitstroompercentage vrij stabiel is over de periode
2008-2015, waarna een daling zich inzet en doorzet tot op heden. Het
instroompercentage is echter veel volatieler, met een eerste piek in 2009
veroorzaakt door het begin van de economische crisis en een tweede piek in
2015 veroorzaakt door de wijzigingen in de werkloosheidsreglementering. In
2016 is er een grote instroom van vluchtelingen, maar daarna daalt ook het
instroompercentage.

Saldo, instroom- en uitstroompercentage op jaarbasis (BE)
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In Belgié zorgt de wijziging van de werkloosheidsregelgeving in 2015 voor een
instroom van een groep die langdurig in de bijstand blijft en die de dynamiek
(zowel daling van instroom als uitstroom) verlaagt. Bovendien drukt de instroom
van vluchtelingen de uitstroompercentages, aangezien deze gemiddeld langer in
de bijstand zitten.!®> Meer algemeen drukt een sterke instroom (2015 en 2016)
de dynamiek, aangezien slechts een minderheid hiervan op korte termijn zal
uitstromen.

13 Sarah Carpentier, Lost in transition? Essays on the socio-economic trajectories of social assistance
beneficiaries in Belgium, Antwerpen, 2016.
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In Nederland valt de start van de economische en financiéle crisis nog sterker op
dan in Belgié. We stellen een omslag van een negatief naar een positief saldo
vast vanaf 2009, wat wil zeggen dat er meer mensen in de bijstand instromen
dan uitstromen uit de bijstand. Het instroompercentage stijgt sterk in 2009 en
kent pas vanaf 2015 een duidelijke daling die zich doorzet tot en met 2017. Het
uitstroompercentage is min of meer constant tot en met 2014, waarna het
begint te dalen.'*

Saldo, instroom- en uitstroompercentage op jaarbasis (NL)
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Voor Frankrijk beschikken we vanaf 2012 over de in- en uitstroomgegevens. In
de periode 2012-2015 zien we een gestage daling van het instroompercentage
en in minder mate het uitstroompercentage. De instroom daalt sterker dan de
uitstroom, maar blijft wel groter tot 2015. In 2016 brengt de invoering van de
Prime d’Activité een daling van het aantal RSA-begunstigden teweeg. De Prime
d’Activité voegt de RSA Activité en de Prime pour I’'Emploi samen. Hierdoor zitten
personen die voor 2016 werk combineerden met een aanvullende RSA-uitkering
niet langer meer in het RSA. De personen die voor de hervorming onder de RSA
Activité vielen, vallen nu onder de Prime d’Activité en worden niet langer als
RSA-begunstigden beschouwd. Over het algemeen bevinden de personen met
een RSA Activité zich dichter bij de arbeidsmarkt en kennen zij een hogere

14 De ‘knik’ in het uitstroompercentage in 2009 kan enerzijds verklaard worden door de plotse stijging
van het aantal personen die instromen en niet meteen uitstromen, waardoor het uitstroompercentage
in proportie daalt. Anderzijds is er plotse daling van het aantal beschikbare arbeidsplaatsen waardoor
de uitstroom naar werk moelijker wordt.
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dynamiek.® Doordat deze groep niet langer aanspraak maakt op een RSA-
uitkering neemt de dynamiek van de RSA-populatie af, dit uit zich zowel in een
daling van het in- als uitstroompercentage. Het uitstroompercentage daalt
verder in 2017.

Saldo, instroom- en uitstroompercentage op jaarbasis (FR)
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Verklaringen

Vanaf 2014 nemen we in Belgié, Nederland en Frankrijk een daling van het
instroom- en uitstroompercentage waar. De voornaamste overkoepelende
verklaring voor de recente daling van de dynamiek in het minimuminkomen is
de verbeterde economische conjunctuur en toegenomen werkgelegenheid.
Deze hebben ervoor gezorgd dat diegenen die zich dichter bij de arbeidsmarkt
bevinden gemakkelijker professioneel geactiveerd kunnen worden. Dit uit zich
in een toegenomen uitstroom in absolute aantallen.'® Zo steeg in Frankrijk het
aantal personen dat uitstroomde uit het RSA gestaag van bij benadering 825.000
personen in 2012 naar 941.000 personen in 2015. In Nederland stellen we de
sterkste stijging van het aantal personen dat uitstroomt vast tussen 2012 en
2014: van ongeveer 110.000 personen naar 127.000 personen. In Belgié stijgt
het aantal mensen die uitstromen uit het leefloon in absolute aantallen vanaf
2013. We weten op basis van deze gegevens echter niet weten hoeveel personen
naar werk uitstromen en wat dus de exacte impact is van de verbeterde

15 DREES, Etudes et Résultats, ‘En 2016, le nombre d’allocataires de minima sociaux diminue pour la
premiere fois depuis 2008’, n° 1072, 2018.

\We zien dat het uitstroompercentage globaal genomen constant is in de periode 2012-2015, maar
door de toename van het aantal begunstigden is de uitstroom in absolute aantallen positief.
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economische conjunctuur. Uit eerder onderzoek van de POD Maatschappelijke
Integratie bleek wel dat 42 % van de uitstromers aan het werk ging in het
trimester van uitstroom.!’” Diegenen die niet zijn kunnen uitstromen, zijn over
het algemeen verder verwijderd van de arbeidsmarkt. Hun uitstroom- en
instroompercentage is lager, wat verklaart waarom de dynamiek van het
minimuminkomen afneemt.

Een tweede verklaring voor de recente daling van de instroom- en
uitstroompercentages is het gevoerde beleid. Zo zorgde de invoering van de
Prime d’Activité in Frankrijk ervoor dat personen die het dichtst bij de
arbeidsmarkt staan, niet langer aanspraak maken op het RSA. Dit veroorzaakt
een plotse uitstroom van mensen die over het algemeen een hoger instroom- en
uitstroompercentage kennen. Hierdoor daalt gemiddeld gezien de dynamiek van
de personen die wel nog in het RSA zitten. Niettemin zien we dat de daling van
de dynamiek zich al voor 2016 had ingezet. Een ander voorbeeld is de wijzing in
de werkloosheidsreglementering in Belgié in 2015 die zorgt voor een instroom
van een groep in het leefloon die over het algemeen een lagere dynamiek kent,
en dus de algemene dynamiek van de leefloonpopulatie drukt. Uit deze
voorbeelden blijkt dat zowel een instroom van personen die een lagere
dynamiek kennen als een uitstroom van personen die een hogere dynamiek
kennen, de dynamiek van de begunstigden van het minimuminkomen kan doen
dalen.

Een derde verklaring betreft internationale factoren, met name migratie. Zo
weten we dat voor Belgié en Nederland de instroom van vluchtelingen de
dynamiek in het minimuminkomen doet dalen (zie verder). Eerder onderzoek
voor Belgié heeft evenwel aangetoond dat personen met een
migratieachtergrond op lange termijn niet minder duurzaam uitstromen, maar
dat zij er wel langer over doen. De bijstand fungeert voor deze groep “vooral [als]
een tijdelijke overbruggende inkomensbron”.!* Verder kunnen de
demografische en sociologische ontwikkelingen en de veranderende structuur
van de arbeidsmarkt eveneens een rol hebben gespeeld bij de gewijzigde
dynamiek van het minimuminkomen, net zoals bij de evolutie van het aantal

begunstigden.®

17 POD Maatschappelijke Integratie, Focus 19 ‘Springplank’, 2017. Statuut ‘werk’ volgens de gegevens
van de Kruispuntbank Sociale Zekerheid.

18 Sarah Carpentier, Lost in transition? Essays on the socio-economic trajectories of social assistance
beneficiaries in Belgium, Antwerpen, 2016.

19 Het overzicht van verklaringen is niet exhaustief. We kunnen ook geen uitspraken in hoeverre de
verschillende factoren de dynamiek van het minimuminkomen hebben beinvioed.
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In dit deel bespreken we de dynamiek van het minimuminkomen in meer detail
voor Belgié en Nederland. We analyseren de instroom en de uitstroom door een
opsplitsing te maken naar geslacht, leeftijd, nationaliteit/migratieachtergrond
en gemeentegrootte.?°

Geslacht

Het eerste kenmerk dat we vergelijken voor Nederland en Belgié is geslacht.
Hieruit blijkt dat de in- en uitstroom in beide landen conjunctuurgevoeliger is bij
mannen dan vrouwen. Zo zien we een sterkere stijging van de netto-instroom
van mannen bij de start van de crisis (2009) in Nederland en Belgié. Daarnaast
stellen we vast dat het saldo van mannen daalt vanaf 2017 in Nederland. Zij
plukken met andere woorden eerder de vruchten van de aantrekkende
economie dan vrouwen. Ook in Belgié stellen we vast dat de netto-instroom voor
vrouwen hoger ligt in vergelijking met mannen in 2018.
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De data voor Nederland kan geraadpleegd worden op de site van het Centraal Bureau voor Statistiek.
Aantal bijstandsuitkeringen:
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/82016NED/table?ts=1547043528583.

Instroom en uitstroom naargelang persoonskenmerk:
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/82662NED/table?ts=1547043530955.
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Kijken we naar de instroom- en uitstroompercentages in de onderstaande
grafieken, dan zien we dat deze zowel voor Belgié als Nederland hoger liggen bij
mannen dan bij vrouwen. Dit wijst er op dat de mannelijke bijstandspopulatie
een sterkere dynamiek kent. We vermoeden dat het voor veel vrouwen
moeilijker is om zich (volledig) in te schakelen op de arbeidsmarkt, onder meer
omwille van de kinderlast die nog steeds grotendeels op de schouders van de
vrouw rust. Bovendien weten we dat in Belgié 87,3% van de vrouwen met een
leefloon met kinderlast in een situatie van eenouderschap is (anno 2018). Aan
de andere kant stellen we vast dat meer dan de helft van de vrouwen die werk
combineren met een aanvullend leefloon kinderen ten laste hebben.?! Het gaat
in deze gevallen om deeltijdse arbeid die vaak niet toelaat om uit het leefloon te
stromen aangezien deze inkomsten uit arbeid niet volstaan. Tot slot zien we
zowel in Belgié als in Nederland de laatste jaren een daling van het instroom- en
uitstroompercentage voor mannen en vrouwen.

21 pOD Maatschappelijke Integratie, Focus 6 ‘De werknemers die een beroep doen op OCMW-steun’,
2013.
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Instroom- en uitstroompercentage naar geslacht (NL)
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Leeftijd

Een tweede persoonskenmerk dat we vergelijken is de leeftijd. Ten eerste is het
van belang om op te merken dat in Nederland tegenwoordig iets meer dan de
helft van de bijstandspopulatie ouder dan 45 jaar is, terwijl dit in Belgié minder
dan 1 op 4 is. In Nederland is 44 % van de beroepsbevolking ouder dan 45 jaar,
deze leeftijdsgroep is dus oververtegenwoordigd in de bijstand.?? In Belgié
behoort ongeveer hetzelfde percentage van de beroepsbevolking tot de
leeftijdsgroep ouder dan 45 jaar, maar deze leeftijdsgroep maakt slechts 21,8 %
van de bijstandspopulatie uit. Een tweede verschil is dat in Belgié meer dan 1 op
3 van de leefloonbegunstigden jonger dan 25 jaar is, terwijl in Nederland minder
dan 10 % van de bijstandspopulatie uit deze leeftijdsgroep komt.

Deze vaststelling kan grotendeels verklaard worden doordat personen onder de
27 jaar die in Nederland studeren onder de Wet Studiefinanciering vallen en
bijgevolg geen aanspraak maken op bijstand. Een bijkomende reden zou kunnen
zijn dat 45-plussers die in Belgié niet op de arbeidsmarkt terecht kunnen in
vergelijking met Nederland meer in andere stelsels van de sociale bescherming
zijn terug te vinden (met name in werkloosheids-, ziekte- en
invaliditeitsverzekering). Deze verschillen in de leeftijdsstructuur van de
bijstandspopulatie bieden een belangrijke context waarbinnen men
onderstaande grafieken dient te interpreteren.

Saldo naar leeftijd (NL)
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22 Centraal Bureau voor Statistiek, Nederland. Geraadpleegd via
https://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=80590ned&D1=0&D2=0&D3=a&D4=15,1
94&HDR=T,G3&STB=G1,G2&CHARTTYPE=1&VW=T.
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In Nederland stellen we vast dat een wijziging van de conjunctuur de grootste
impact heeft op de leeftijdscategorie 25 tot 45 jaar. Het effect van de
toegenomen werkgelegenheid op de bijstandspopulatie is in absolute aantallen
vooral te zien in deze leeftijdscategorie. Al tonen de instroom- en
uitstroompercentages hieronder aan dat de economische conjunctuur-
schommelingen voor alle leeftijdscategorieén zijn waar te nemen.

Saldo naar leeftijd (BE)
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Ook in Belgié zien we dat de economische crisis van 2009 in absolute aantallen
het meeste effect heeft gehad op de leeftijdscategorie 25-45 jaar. Daarnaast zien
we dat de piek in netto-instroom van 2015 zich ook voornamelijk situeert in de
leeftijdsgroep 25 tot 45 jaar. Dit komt doordat dat de wijzing van de
werkloosheidsreglementering vooral voor een transfer van deze leeftijdsgroep
naar de bijstand heeft gezorgd.? Zoals verder in de focus zal duidelijk worden
gaat het hier vooral om personen met de Belgische nationaliteit. In 2016 is er
een netto-instroom van de personen van 25 tot 45 jaar en jonger dan 25 jaar,
maar dit gaat grotendeels om personen met een niet-EU nationaliteit.

2 Zie onder meer: POD Maatschappelijke Integratie, Focus 21 ‘Instroom en uitstroom voor de
leefloners’, 2018.
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Zowel in Belgié als Nederland zijn de instroom- en uitstroompercentages het
hoogst voor de jongste leeftijdsgroep, gevolgd door de middelste leeftijdsgroep.
De laagste dynamiek situeert duidelijk bij de oudste leeftijdsgroep (de personen
ouder dan 45 jaar). Deze hogere dynamiek in de eerste twee leeftijdsgroepen
kan voor een groot deel verklaard worden door een sterkere relatie met de
arbeidsmarkt. De oudste leeftijdsgroep kent duidelijk de laagste dynamiek en
bevindt zich dus meer structureel in de bijstand.?* Ook voor Frankrijk is
vastgesteld dat het uitstroompercentage voor de oudste leeftijdsgroep het
laagst ligt en voor de jongste leeftijdscategorie het hoogst. Anders gezegd: hoe
jonger de begunstigden, hoe groter de kans dat ze uitstromen uit het RSA.?°

Instroom- en uitstroompercentage naar leeftijd (NL)
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Het verschil tussen instroom- en uitstroompercentages van de jongste
leeftijdsgroep en de middelste leeftijdsgroep is in Belgié kleiner dan in
Nederland. Bij onze noorderburen kent de jongste leeftijdsgroep veruit de
hoogste dynamiek.?® Zowel de instroom- als uitstroompercentages zijn hoger in
vergelijking met de andere leeftijdsgroepen. Zoals gezegd is de band met de
arbeidsmarkt een belangrijke factor.

24 In Nederland heeft de stelselmatige verhoging van AOW-leeftijd de voorbije jaren de uitstroom uit
de bijstand nog iets vertraagd.

25 DREES, Minima sociaux et prestations sociales, ‘La sortie des minima sociaux’, 2018, p. 131-132.

% De hogere dynamiek voor de jongste leeftijdsgroep zou ook deels verklaard kunnen worden door
het feit dat het om een kleine categorie gaat. De leeftijdscategorie is jonger dan 27 jaar voor Nederland
(9 jaar) en jonger dan 25 jaar (7 jaar) voor Belgié. De proportie die instroomt door in de categorie te
treden (door een eerste keer beroep te doen op de bijstand, normaliter op 18 jaar) en uitstroomt door
27 jaar of 25 jaar te worden is groter doordat het om een kleinere categorie gaat.
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Daarnaast zou de relatief lagere dynamiek in het leefloon van de min 25-jarigen
in vergelijking met Nederland mogelijks kunnen verklaard worden doordat een
belangrijk deel (40,8% in 2016) van deze groep in Belgié studenten zijn en dus
gedurende hun studie doorlopend aanspraak maken op een leefloon.?’

Instroom- en uitstroompercentage naar leeftijd (BE)
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27 pOD Maatschappelijke Integratie, Focus 16 ‘Studenten en het leefloon’, 2016.
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Migratieachtergrond/nationaliteit

Een derde kenmerk dat we vergelijken is de nationaliteit voor Belgié en de
migratieachtergrond voor Nederland. Bij deze vergelijking is de meeste
voorzichtigheid geboden. Nationaliteit betekent dat er een wettelijke basis is
voor de verbondenheid tussen individu en de staat. lemand met de Belgische
nationaliteit is met andere woorden een wettelijke onderdaan van de staat
Belgié. We onderscheiden in de Belgische leeflooncijfers drie categorieén op het
vlak van nationaliteit: Belg, EU en niet-EU. Migratieachtergrond daarentegen is
een kenmerk dat weergeeft met welk land een persoon verbonden is op basis
van het geboorteland van de ouders of van zichzelf. Voor Nederland zijn er drie
categorieén van migratieachtergrond: Nederlands, westers en niet-westers.?® Bij
deze vergelijking zijn er twee voorbehouden die gemaakt dienen te worden. Ten
eerste zijn nationaliteit en migratieachtergrond verschillende concepten en ten
tweede komen indelingen van de landen niet volledig overeen. Niettemin
verschaft deze vergelijking toch enkele belangrijke inzichten, met name in het
licht van de recente vluchtelingenstroom.

Saldo naar migratieachtergrond (NL)
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Een eerste vaststelling voor Nederland is dat er een netto-instroom is voor alle
migratieachtergronden vanaf de aanvang van de economische crisis in 2009. De

28 Van een persoon met een Nederlandse migratieachtergrond zijn de beide ouders in Nederland
geboren.

Een persoon met een Westerse migratieachtergrond heeft zijn geboorteland of dat van zijn ouder(s)
in een van de landen in Europa (exclusief Turkije), Noord-Amerika en Oceanié&, en Indonesié en Japan.
Een persoon met een niet-westers migratieachtergrond heeft zijn geboorteland of dat van zijn ouder(s)
in een van de landen in Afrika, Latijns-Amerika en Azié (exclusief Indonesié en Japan) of Turkije.
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laatste jaren is de netto-instroom van personen met een Nederlandse en
westerse migratieachtergrond aan het afnemen en vanaf 2017 is er een netto-
uitstroom uit deze categorieén. Voor de personen met een niet-westerse
achtergrond zien we dat de netto-instroom in 2016 een hoogtepunt bereikt dat
overeenstemt met de grote instroom van vluchtelingen. In 2017 zien we dat er
zich ook voor deze categorie een sterke daling in de netto-instroom voordoet, al
is er (voorlopig) nog geen netto-uitstroom zoals in de andere categorieén.?® Een
eerste verklaring is dat het saldo van de personen met een niet-westerse
migratieachtergrond trager reageert op de economische conjunctuur. Zo is er
bijvoorbeeld meer tijd nodig voor integratie van nieuwkomers (bv. taal leren)
alvorens de stap naar arbeidsmarkt kan gezet worden. Daarnaast is deze groep
uiteraard gevoeliger voor internationale factoren, in het bijzonder migratie-
stromen.

In Belgié is de netto-instroom vanaf het begin van de economische crisis (2009)
vooral toe te schrijven aan personen met een Belgische nationaliteit. De piek in
2015 komt overeen met de wijziging van de werkloosheidsreglementering en
betreft vooral personen met de Belgische nationaliteit. Dit illustreert de impact
van beleidsmaatregelen op administratieve cijfers. De sterke instroom in de
bijstand van personen met een niet-EU nationaliteit in 2016 is daarentegen een
fenomeen dat we ook in Nederland waarnemen. Dit is namelijk het gevolg van
de instroom van vluchtelingen die per definitie de nationale grenzen overstijgt.
Deze evolutie geeft duidelijk aan dat de instroom van vluchtelingen geen
fenomeen is waar Belgié zich onderscheidt van andere landen.

Saldo naar nationaliteit (BE)
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29 Op basis van voorlopige cijfers zien we dat de drie categorieén een netto-uitstroom kennen in 2018.
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In Belgié moet daarbij ook de instroom van subsidiair beschermden (ongeveer
5.000 personen) in het leefloon in rekening worden gebracht. Deze maken vanaf
december 2016 namelijk aanspraak op het recht op maatschappelijke integratie
en niet langer op het recht op maatschappelijke hulp.

Als we naar de instroompercentages kijken in Nederland zien we dat deze voor
de drie migratieachtergronden dalen na 2013. Deze daling is wel meer
uitgesproken voor de personen met een Nederlandse of westerse
migratieachtergrond. De daling in het instroompercentage voor personen met
een niet-westerse migratieachtergrond is sterk vanaf 2017, wanneer de
instroom ten gevolge van migratie sterk terugvalt. De uitstroompercentages
vertonen voor alle migratie-achtergronden een dalende trend vanaf 2015, al zien
we voordien wel een divergentie tussen de verschillende categorieén. Zo is het
uitstroompercentage duidelijk lager voor de personen met een niet-westerse
migratieachtergrond.

Instroom- en uitstroompercentage naar migratieachtergrond
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In Belgié zien we parallel hiermee dat het uitstroompercentage voor de
personen met een niet-EU nationaliteit lager ligt. Het is voor deze groep minder
voor de hand liggend om snel uit te stromen. Zo blijkt uit de enquéte naar
arbeidskrachten dat de werkzaamheidsgraad voor personen met een niet-EU
nationaliteit 41,6 % bedraagt tegenover 69,8 % voor personen met de Belgische
nationaliteit in 2017. Daarnaast zijn er ook andere factoren zoals de taal leren en
culturele aanpassingen, discriminatie en ongelijke onderwijskansen die de
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uitstroom voor personen met niet-westerse migratieachtergrond of niet-EU
nationaliteit bemoeilijken.3°

Instroom- en uitstroompercentage naar nationaliteit (BE)
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De piek in de instroom in Belgié door de wijziging van de
werkloosheidsreglementering in 2015 is in relatieve termen minder uitdrukkelijk
doordat het aantal begunstigden met de Belgische nationaliteit het merendeel
uitmaakt (anno 2015 is dit 72 %). De instroom van buitenlanders van buiten de
EU zorgt daarentegen voor een zeer uitgesproken piek in 2016 van het
instroompercentage. De toename is met andere woorden groter in relatieve
termen. Dit komt overeen met de toegenomen instroom van vluchtelingen en
de transfer van subsidiair beschermden (december 2016) naar het leefloon.

30FOD WASO en UNIA, Socio-economische monitoring 2017: arbeidsmarkt en origine. Geraadpleegd
via http://www.werk.belgie.be/SocEcMonitoring2017/.
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Gemeentegrootte

Tot slot bekijken we de instroom- en uitstroompercentages naar
gemeentegrootte. Eerst en vooral valt op dat de dynamiek in de bijstand groter
is in kleinere gemeenten (<50.000 inwoners). Dit is zowel voor Belgié als
Nederland het geval. De keerzijde hiervan is dat de bijstandspopulatie minder
dynamisch, of anders gezegd structureler is in grote steden. Dit sluit aan bij de
wetenschappelijke bevindingen voor Belgié dat de ergste armoede zich
voornamelijk in steden situeert. In het bijzonder de 10 % armste huishoudens
zijn oververtegenwoordigd in steden (Stedelijke en plattelandsarmoede,
2013).3! Een diepere armoede is algemeen gesproken structureler van aard en
bemoeilijkt het dynamisch vermogen om bijvoorbeeld uit het minimuminkomen
te stromen.
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31 pierre Marissal, Xavier May en Dayana Mesa Lombillo, Stedelijke en plattelandsarmoede, 2012.
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Daarnaast merken we op dat zowel in Belgié als in Nederland de in- en
uitstroompercentages dalen voor alle gemeentegrootte vanaf 2016 en deze
trend zich doorzet. De dynamiek in de bijstandspopulatie neemt zowel op het
platteland als in de steden af.
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32 pe cijfers voor Nederland zijn afkomstig van de Divosa Benchmark. Deze dekt 85% van het
bijstandsvolume en maakt gebruik van een andere methodologie. Niettemin kunnen de evoluties wel
met elkaar vergeleken worden. Voor meer info, zie: https://www.divosa.nl/pdf/-- --divosa-
benchmark-werk-inkomen-jaarrapportage-2017/pagina.pdf.
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Een eerste vaststelling betreft de evolutie van het aantal begunstigden van het
minimuminkomen. Dit aantal is in de drie beschouwde landen sterk gestegen het
afgelopen decennium. Sinds kort daalt het aantal begunstigden evenwel in
Nederland en Frankrijk; en in Belgié stellen we een afremming van de groei vast.
Hiervoor kunnen verschillende verklaringen worden aangehaald. Een belangrijke
verklaring, die overigens geldt voor de drie landen, is de economische
conjunctuur. Zo zien we in onze analyse dat vanaf de financiéle en economische
crisis het aantal begunstigden stijgt. Sinds enkele jaren gaat de verbeterde
economische conjunctuur tevens gepaard met een daling van het aantal
begunstigden (NL, FR) of een afremming van de groei (BE). Daarnaast zijn er ook
beleidsmaatregelen die een effect hebben gehad op de aangroei van het aantal
personen met een minimuminkomen, waaronder de aanpassing van de
werkloosheidsreglementering in Belgié. Tot slot is er het effect van
migratiestromen, dat we duidelijk voor Belgié en Nederland - met name in 2016
- hebben vastgesteld.

De tweede vaststelling betreft de dynamiek van het minimuminkomen. We
stellen recent een daling van de instroom- en uitstroompercentages vast in
Belgié, Nederland en Frankrijk. Een van de verklaringen voor de dalende
dynamiek is het economisch herstel. Deze heeft ervoor gezorgd dat de voorbije
jaren de personen die relatief dicht bij de arbeidsmarkt staan, zijn kunnen
uitstromen. De personen die in de bijstand zijn gebleven, zijn globaal genomen
verder van de arbeidsmarkt verwijderd. Ze zijn meer structureel afhankelijk van
een minimuminkomen en kennen dus een lagere dynamiek. Daarnaast spelen
beleidsmaatregelen ook hier een rol. Enerzijds kan de instroom van een groep
van personen uit een andere stelsel (bv. langdurige werklozen) de dynamiek in
de bijstand doen afnemen. Anderzijds kan de uitstroom van personen die dichter
bij de arbeidsmarkt staan naar werk of een ander stelsel (cf. invoering Prime
d’Activité in Frankrijk) eveneens de dynamiek doen afnemen. Beide fenomenen
zorgen ervoor dat er een groep van personen overblijft in de bijstand die
gekenmerkt worden door een lager instroom- en uitstroompercentage. We
zouden deze groep kunnen omschrijven als een ‘harde kern’ in de bijstand die
een veelheid aan problemen heeft en waarvoor een duurzame uitstroom op
korte termijn zeer moeilijk is.
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De instroom van vluchtelingen in het minimuminkomen vormt hier een
uitzondering op. Ook zij kennen een lager uitstroompercentage doordat zij vaak
eerst een integratietraject doorlopen (bv. aanleren taal), alvorens uit te stromen.
We zouden hun uitstroom misschien het best kunnen omschrijven als trager: ze
zitten gemiddeld langer in de bijstand, maar stromen niet minder duurzaam uit.
Op langere termijn maakt deze groep dus niet integraal deel uit van de ‘harde
kern’, al is het mogelijk dat een deel van de groep hier wel tot gaat behoren.

We vermoeden dat de dynamiek daalt omdat we meer en meer botsen op een
‘harde kern’ van rechthebbenden die geconfronteerd worden met multi-
problemen.®® Diegenen die gemakkelijk(er) professioneel geactiveerd kunnen
worden, zijn uitgestroomd door de toename van de economische groei en
werkgelegenheid. De ‘harde kern” van personen met een veelheid aan
problemen kan niet (onmiddellijk) professioneel geactiveerd worden, maar dient
eerst sociaal geactiveerd te worden. Daarbij dienen eerst problemen inzake
gezondheid, isolement, huisvesting, mentaal welbevinden, ... te worden
aangepakt, alvorens de stap naar de arbeidsmarkt te zetten. Het is daarom
belangrijk om de focus van de sociale diensten op deze ‘harde kern’ te richten
en zo de kansen op een duurzame uitstroom uit de bijstand voor deze groep te
verhogen.

33 Een belangrijke nuance is echter dat deze ‘harde kern’ het voorbije decennium groter is geworden,
onder meer door de instroom uit andere sociale stelsels en het stijgend armoederisico voor of de
omvang van bijzonder kwetsbare groepen (laaggeschoolden, alleenstaande ouders, nieuwkomers,
personen met zeer lage werkintensiteit, ...).

29



In deze focus worden slechts enkele kerncijfers besproken in verband met enkele
maatregelen die door de POD MI gefinancierd wordt. U vindt ook andere
interessante cijfers per gewest, provincie, arrondissement en gemeente en
volgens leeftijd, geslacht, nationaliteit, categorie of statuut op onze Internetsite.
Naast tal van downloadbare tabellen vindt u er eveneens onze andere
statistische publicaties.

Indien u meer informatie wenst, gelieve contact op te nemen met de dienst
“Communicatie” op het volgende nummer: 02/508.85.85 of via onze website:
http://www.mi-is.be/nl/contact
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